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Na zacatku osmdesatych let jsem se nckolikrat vydal do Australie. Byly to velmi uspé$né
cesty a béhem prvnich z nich jsem prezentoval sérii prednaSek, ze které nakonec vznikla tato mala
kniha.

Véiim, Ze tyto eseje jsou velmi dillezité, protoZze cirkev dnes zacina Celit situaci, kterd se v
mnohém podobd situaci rané cirkve v fimské fiSi. Tam, kde je cirkev skutecné vérna Pismu, ji
spolecnost vnima jako nepfitele statu, a ma pro to dobry ditvod. Bible poZaduje jiného vladce, nez
je stat, a také radikalng jiny druh vzdélavani a zakona. NaSim Panem je Kristus, ne stat.

Moderni stat je naboZensky, ale protikiestansky. Narokuje si pozici panstvi, pozici nejvyssi
autority, a odmita Krista jako Pana. Vysledkem je, ze vSude vidime vzestup praktického ateismu.

Kfestané nemohou véfit v to, Ze stat je svrchovany a suverénni, Ze je v pozici nejvyssi
autority. Jediné sdm Jezi§ Kristus je Pan. Proto musime odmitnout vSe ostatni, co si narokuje
neomezenou, svrchovanou moc. Cirkev vSak az dosud krok za krokem ustupovala od Boziho
zékona a Jeho svrchovanosti. Ustoupila na okraj spole¢nosti a odevzdala vid¢i pozici statu. Bud’
tento proces zvratime, nebo cirkev skoncila.

Rousas John Rushdoony
Vallecito, Kalifornie
28. zaii 2000

Predmluva Harolda Cartera
Misto zidokrest’anské etiky v dneSni spoleCnosti

PROBLEM: Bez fadu budeme mit anarchii. Jaky viak mame mit fad? ,Pfekrasny novy
svét™ Aldouse Huxleyho? Spole¢nost kontrolovanou zufivou ideologii Orwellova vojenského statu?
Nebo tad, ktery vychazi z kiest’anské etiky, jak ji zjevuji slova Boziho zakona, Bible?!

Jelikoz veskeré vzdelavani je nabozenské a jeho konecnym cilem je ptetvofit spolecnost,
volba, pfed kterou stojime, je sekularni humanismus nebo kiestanstvi. Proto je kiestanské
vzdélavani zivotné dilezité.

Pravé zde musime branit ndbozenskou svobodu a Bohem natizenou zodpovédnost rodici a
cirkvi [vést a vzdélavat déti], a to za kazdou cenu. Stat neni Pén, jediné Jezi§ Kristus je Pan!



Harold Carter
Uvod

V kvétnu 1983 nadace Logos Foundation uspotadala v Shore Motor Inn v Artarmonu v
Sydney dvoudenni konferenci na téma ,,Misto Zidokiestanské etiky v dne$ni spolecnosti®. Na
konferenci hovoftili pan William Bentley Ball a profesor Rousas John Rushdoony. Pan Ball se k
diskuzi postavil z pravniho uhlu pohledu; Dr. Rushdoony hovotil z pohledu teologického.

Ackoliv oba feCnici byli Americané, brzy bylo zjevné, Ze mezi Amerikou a Australii jsou
napadné paralely v tom, jakym zplsobem stat uto¢i na kiestanské Skoly. Amerika byla vici
Australii o né€kolik let napfed v tom, jak reagovala na vyzvy kristocentrického vzd€lavani.
Zkusenost fecnikl byla v tomto ohledu velmi aktudlni, protoze v Australii den za dnem piibyvaji
vyzvy a snahy zcela zlikvidovat kiestanské Skoly.

Delegati se shodli, Ze aktualnost, hodnota a hloubka jednotlivych seminaid byla takova, Ze
je treba ptepsat jejich audiozdznamy, editovat je a vydat. Pravé tak ze Sesti seminaiti Dr.
Rushdoonyho vznikla tato kniha.

Kapitola |
HAteismus* rané cirkve

N4&s§ dnesni konflikt velmi dobte shrnuje Petrovo poselstvi sméfované starSim a zédkonikim,
které vidime ve Skutcich 4:12:

A v nikom jiném neni zichrana; nebot’ neni pod nebem jiného jména daného
lidem, v némz bychom m¢li byt zachranéni.

Je dulezité, abychom pochopili kontext tohoto verSe. Tento Petriv vyrok je prakticky duchovnim
vyhlagenim valky proti fimskému impériu. Kdyz se v Rimé ujal moci cisaf Augustus a upevnil své
coZ je velmi vyznamny a velmi nabozensky termin. Rimské impérium slavilo Advent, protoze piisel
cisaf Augustus, ve v§i plnosti své moci. Do vSech koutid fimské fiSe byli vyslani heraldi,
zvestovatelé — opét velmi zajimavé slovo — aby vyhlaSovali velké poselstvi Adventu: ,,Pod nebem
neni jiného jména, v némz by lidé mohli byt zachranéni, nez jméno cisafe Augusta!* Slo o
prohléaseni cisafe, statu, za spasitele ¢loveéka.

Proto je jasné, pro¢ byl konflikt mezi Kristem a cisafi nevyhnutelny, pro¢ cirkev rok za
rokem celila tak velkému protivenstvi a odporu, pro¢ se z tolika lidi stali mucednici. Bylo to kvuli
této otazce: ,,Kdo je Pan, kdo je svrchovana autorita? Kdo je Spasitel?*

DnesSni moderni stat, spolecné s cisafi diivéjSich dob, tika: ,Ja jsem Péan. Ja jsem
svrchovanym vladcem nad stvofenim.“ Slova ,,svrchovany vladce® a ,,Pan“ maji identicky vyznam.
Jedna se o rizna slova oznacujici stejny koncept. Nemiizeme vyznavat svrchovanost statu a zarovern
Kristovu svrchovanost. Musime s jistotou a diirazem stat na tom, Ze Kristus je Pan, kterému se musi
podfizovat 1 cisaf, tak jako to hlasala prvni cirkev. Kazdy ¢lovek, kazda instituce, kazda vlada,
kazda Skola, vSechny véci musi vyznavat Kristovo panstvi a Jeho svrchovanost, protoze v nikom
jiném neni zéachrana. ,,V nikom jiném neni zachrana; nebot’ neni pod nebem jiného jména daného
lidem, v némz bychom m¢li byt zachranéni.*

., Ateismus *“ rané cirkve je neobvykly ndzev; a ja samoziejmée neveiim, ze rana cirkev byla
ateisticka. Tim, kdo tvrdil, Ze cirkev je ateistickou instituci, byla fimska tiSe. Na cirkev se zaroven
valila vdzna obvinéni — zvlasté¢ pak obvinéni z kanibalismu a incestu. Badatelé tato obvinéni vSak
dosud prakticky zcela ignorovali. Nevim vibec o nikom, kdo by analyzoval tato obvinéni fimské



fiSe proti rané cirkvi. Obvykle je jen smetou ze stolu jako dikaz pomluv, kterymi byli kifestané
zavalovani. Kdyz vSak zkoumame literaturu rané cirkve, reakci cirkve na tato nafceni, a pak na tato
obvinéni jako takova, zjistime, ze bychom fimska obvinéni méli rad&ji brat vazné a pochopit, co
znamenala.

Zajimavou skuteCnosti je, Ze tato obvinéni nepfiSla od lidi z ulice, ale od filozofl —
uznavanych, vyznamnych muzi, ktefi, alesponn podle nas, méli do véci vidét Iépe a pristupovat k
celé otazce férovéji a v pravdd. Pravé to bylo to, co kiestany rozéilovalo a urazelo. Celili
nejvaznéjsim obvindnim — a ona pfichazela od elity Rima, od t&ch nejlepsich, ne tdch nejhorsich.

Mezi ranou cirkvi a Rimem byl zjevny konflikt. Kdyz §lo o naboZenstvi, politikou Rima
bylo, Ze jedind nabozenstvi, kterd maji pravo existovat, jsou ta, ktera jsou povolena zakonem, ktera
jsou nalezité schvalena statem, kterd maji statni potvrzeni platnosti, které museli ptivrzenci daného
nabozenstvi nebo kultu povésit na zed’ mista, kde se setkavali. Soucasti procesu, jak si zajistit toto
povoleni zdkonem, bylo objevit se ve vladnim centru fimské fise, polozit trochu kadidla na zhavé
uhli pfed obrazem nebo bustou cisate ¢i pfed bitevni insignii a v rychlosti prohlasit ,,Cisaf je Pan!*
To bylo viechno. Slo o uznani cisafovy svrchovanosti nad kazdou oblasti Zivota a uvazovani.

Ale kiest'ané védeéli, Ze byli povolani k né¢emu jinému, k tomu, aby vSechny véci uvadéli do
zajeti, aby byly poslusny JeziSe Krista. Naptiklad z vyzkumi britského historika J. N. D. Kellyho
vime, zZe kfestni vyznani, které rana cirkev pozadovala od vSech véficich, bylo, aby se postavili pied
shromazdéni a prohlésili, ze ,Jezi$ je Pan*™ ¢i ,,Jezi§ Kristus je Pan.”” Timto vyznanim kiestané
polozili své hlavy na Spalek. Stali se rozvratnou silou, protoze svym vyzndnim popirali, Ze by cisaf
byl svrchovanou autoritou. Pravé tohle bylo jadrem celého konfliktu. Kdo je Pan — Kristus nebo
cisar?

Pozici rané cirkve bylo, ze Kristus je Panem, ktery je svrchovany i nad cisafem, ne naopak.
Kfestané se odmitali stat ,,zdkonem povolenym* nabozenstvim. Cirkev tuto bitvu bojovala znovu a
znovu i ve stfedovéku. Byla doba, kdy cirkev kapitulovala, a vysledky byly velmi vazné — stala se
peésakem fimské aristokracie, péSdkem cisafli Svaté fiSe fimské. AvSak pozdéji se Cirkev znovu
zacala jasné stavét za Kristovo Panstvi, zvlasté pak pod vedenim Hildebranda.! A dnes stojime v
této bitvé znovu. Pokud si neuvédomime naSe kofeny v Pismu, v rané cirkvi a ve stiedovéku,
ztratime ze zietele bohatstvi, které jako kiestané mame, a v bitvach, ve kterych kiest'ansti svati pred
nami umirali, kapitulujeme.

Rim nenavidél ateismus, protoZe pro néj byl rozvratnym hnutim, a tak bylo kiestanstvi
obzalovéano, e je ateistickou sektou. NaboZenstvi obecné Rimu vyhovovalo, protoZe spolednost
alesponn zdanlivé stmelilo; bylo silou, kterou lidé potfebovali, aby je navzajem propojila. Toto
pochopeni naboZenstvi jako druhu ,,spolecenského pojiva“ bylo ve své podstate ryze naturalistické.

Rim peélivé zkoumal kazdé nové nabozenstvi, které se objevilo na horizontu. Jakmile se
fimsti ufednici setkali s novym nébozenstvim, zacali ho bedlivé pozorovat a podavat o ném hlaseni.
Zachoval se nam jeden dopis Plinia Star$iho (a cisafi musela podobnych dopist pfichazet cela
fada), ktery obsahoval hlaseni o tomto novém nébozenstvi, které se za¢inalo §ifit napti¢ Evropou. A
stat samoziejme potieboval, aby se co nejdiive zacalo uchazet o statni licenci. Az do Zidovsko-
timské valky v letech 66-70 n.l. se toto nové hnuti t&ilo velkému dilu tolerance, jelikoz ho Rim
chépal jako soucast judaismu. Ale s zidovsko-fimskou valkou skoncila veskera tolerance pro
cokoliv, co jakkoliv souviselo s tim vzpurnym judskym narodem. Pravé tak zacal nekompromisni a
agresivni poZadavek, aby kiest'ané usilovali o uznani statem a plné se podfidili nadvladé a kontrole
statu. Pravé to znamenalo zacatek pronasledovani a nespocet mucednickych smrti, které trvaly fadu
generaci az do Konstantina (mimochodem, velmi zneuZivaného muze), ktery kiestanstvi
zlegalizoval.

Ale utoky na kfestanstvi s Konstantinem rozhodné neskoncily. Jeho nasledovnici se
pokousSeli znovu zavést pohanstvi, a to v podobé rlznych herezi, predev§im pak aridnstvi a

1 Pozn. pi.: Hildebrand ze Soany (cca 1020-1025 — 1085), papezskym jménem Rehot VII, v ramci boje o investituru
odmitl kandidata krale Jindficha IV na pozici milanského arcibiskupa. Nasledné roku 1075 vydal tzv. ,,Dictatus
papae®, v némz prosazoval pozadavky cirkve; mimo jiné pozadoval vylu¢ni pravo na jmenovani a odvolavani
biskupt a navic i pravo na odvolavani svétskych panovnikd, a to véetné cisate.



pelagianstvi. V disledku $lo o opétovné zavadéni pohanstvi v kiestanském pievleku, jehoz cilem
bylo, aby stat mohl ovladat nabozenstvi.

Stat se nekdy snazil cirkvi dvofit. Alesponi jeden ¢i dva cisafi méli ve svych osobnich
kaplich obraz JeziSe a nechavali o sobé rozhlasovat: ,,Cisai miluje JeziSe, stejn¢ jako vy. Dokonce
ma jeho obraz ve své kapli a nékdy s k Nému modli. Pro¢ tedy odporujete cisatové autorité? Ale
tyto pokusy selhaly. A mezitim neustale zaznivala vazn¢ minéna obvinéni, ze kiestané jsou ateisté a
ze se bezpochyby ucastni vSech moznych désivych praktik.

Dnes stale jesté bojujeme ve dvou bitvach, které byly s ranou cirkvi od pocatku. Prvni z nich
je otazka svrchovanosti €i panstvi, druhou je otazka potratl. Potraty byly v fimské fisi zcela legalni,
ale rana cirkev prosazovala velmi tvrdé tresty, kdyz se nékdo z jejich Clenl s touto velmi béznou
praktikou jakkoliv zapletl. Ale to neni vSechno. Rand cirkev se zaroven zacala vypotadavat s
dasledky, které tento svét potratth mél.

Ne kazdy potratat v té dobé fungoval s chladnou a brutalni vykonnosti, kterou bézn¢ vidime
dnes. Proto ve svych pokusech dit¢ zabit ne vzdy uspéli. Dal§im krokem tedy bylo, ze kdyz se
nechténé dit¢ narodilo, urychlené ho nékdo odnesl pod néjaky z fimskych mostt pres Tiberu a tam
ho nechal. I v dalSich méstech byla mista, ktera se bézné€ pouZzivala k takovémuto opousténi déti.

Kiestané okamzité zacali chodit na takovato mista, kde rodi¢e nechavali své déti — aby je
tam, podle Tertullianovych slov, sezrali divoci psi — aby tyto malé déti vzali a rozdélili je mezi
kiest'anské rodiny, které se o né mohly postarat. To nam fika néco o zivoté viry téchto ranych
véticich. Kdyby ke ¢lenim dnesnich sborii ptisel star$i nebo didkon s opusSténym ditétem nebo
dvéma, kolik z nich by to uvitalo? Kolik z nich by citilo, ze je jejich povinnosti tyto déti vychovat
ve vire?!

Toto chovani Rim velmi poboufilo a rozhoi¢ilo, protoze ho rozhodn& nestavélo do
nejlepsiho svétla. Rim tuto kiestanskou praxi dokonce na n&jakou dobu zakazal zakonem, ale za
necely rok tento zakon musel zrusit, protoze vrhal $patné svétlo na celou Ridi, a to tim
nejoficialnéjSim zpltisobem. Navic, jelikoZ se nejednalo o registrovana narozeni, déti, kterych se
zakon tykal, oficialné neexistovaly — a je velmi problematické prosazovat zékon, ktery se tyka
osvojovani si neexistujicich lidi! Pro ti§ské pravniky bylo velmi sloZité s touto praxi kiestant
bojovat. Rozhodné to vSak neznamena, ze se nesnazili!

A pravé proto piiSlo obvinéni, ze kiest'ané tyto déti berou z ulic, protoZe jsou kanibalové; ze
si je rana cirkev bere, aby je jedla pfi eucharistickych hostindch. Pravé tato situace byla podnétem,
na zéakladé kterého proti prvni cirkvi vzeslo obvinéni z kanibalismu. Samoziejmé, bylo jen velmi
malo dikazi, které by mohly toto obvinéni jakkoliv podlozit, a tak nakonec neuspélo. Konec konci,
bylo zifejmé, Ze kiest'anské rodiny maji i mnoho vlastnich déti. Piesto se vSak obvinéni z incestu a
kanibalismu objevovala znovu a znovu. Pro¢? Protoze byla neodd¢litelnou soucasti obvinéni z
ateismu. Navic, postojem ,logicky uvazujicich® fimskych filozofl bylo: ,,MoZna, ze neméame
dukazy, ze tyhle véci dé€laji, ale logicky je nevyhnutelné, Ze je délaji.*

Tato obvinéni byla pro ranou cirkev zavaznym tématem. Justin Mucednik o nich fekl:
,»Vyznavame, Ze jsme ateisté, pokud jde o bohy tohoto [fimského] druhu, rozhodné vSak ne, pokud
jde o Boha vsi pravdy, Otce spravedlnosti a stiidmosti a dalSich ctnosti, ktery je prost v§i necistoty a
nepravosti.*

Cynickému filozofovi Krescensi, ktery cirkev obvinil z ateismu, Justin Mucednik ve své
Druhé apologii fekl: ,,Proto také ocekavam, ze n¢€ktefi z téch, které jsem jmenoval, proti mné budou
spradat intriky a nakonec mé ptivazi ke kiilu, abych byl upalen. Dost mozna to bude Krescens, ten
milovnik chvastani a vychloubani. Neni hoden jména filozof.? Vefejné o nés lze a podava falesné
svédectvi ve vécech, kterym nerozumi. Rik4 Ze kiestané jsou ateisté, Ze jsou bezbozni. SnaZi se tak
zajistit pfizen pomatené lizy a vyhovét ji. Jestlize nas totiZ napadd bez toho, ze by cetl Kristovo
uceni, pak je skrz na skrz prohnily, pak je mnohem horsi nez ti, kdo jsou nevzdélani a negramotni, a
tak se Casto radéji zdrzi toho, aby mluvili o vécech, kterym nerozumi, ¢i podavali faleSné svédectvi.
A nebo, jestlize [Kristovo uceni] cCetl, ale nechape jeho majestatnost a vzneSenost, nebo jestli ho

2 Pozn. pi.: Slovo , filozof* vychazi z feckého filosofos, které vzniklo spojenim slov filein, ,,mit rad*, a sofia,
,,moudrost, poznani*; znamena tedy ,,milovnik moudrosti*.



chape, a presto takto jedna, aby ho nékdo nepodeziral z toho, Ze je kiestanem, pak je jest¢ mnohem
vice podly a skrz na skrz prohnily — podrobil si ho vulgarni, nenavistny a absurdni postoj strachu.*

Justin Mucednik se velmi hnéval, a proto vici Krescensi nebyl zcela férovy. Pojd’'me se nad
nécim na chvili zamyslet. Justin Mucednik vlastn¢ fika ,,Neinformovani lidé o nés takto nemluvi.
Lidé, ktefi jsou sousedy nékterych z nds, nds nepomlouvaji, a proto je neuvétitelné, ze by néco
takového udélal filozof.* Cynicky filozof je ten posledni, od koho bychom dnes c¢ekali, ze kiestany
obvini z bezboznosti a ateismu. Co tedy tato slova znamenala pro vzdélané muze té doby?

Je snadné zjistit, co ,,zboznost* t¢ doby znamenala, jelikoz méame dostatek fimské literatury,
ktera se timto tématem zabyva. Zboznost znamenala néco velmi jiného, nez co si pod timto
vyrazem obvykle pfedstavime my — znamenala podfizovat se autorité stitu. Pro Rimany byl
zboznym clovékem nckdo, kdo byl vérny kazdému pismenku a kazdé carce cisafova zékona.
Kfestan¢ samoziejmée postradali takovyto druh zboznosti, protoze trvali na tom, ze Jezi$ Kristus je
svrchovanym Panem i nad cisafem. A fad¢ z nich nepomohlo apelovat na cisafe slovy ,,Ale my jsme
vasi nejlepsi obcané. Jsme nejlepSimi vojaky, jaké mate. Nejpoctivéji platime dan€. Pro¢ se k ndm
tedy chovate jako k neptatelim?* A stejné bychom mohli apelovat my i dnes.

Casto se objevuji u soudu. Proces za procesem je pro mé nesmirné bolestivé vidét, kolik je
ve svét¢ okolo nas bezzakonosti, a prece pred soudem tak Casto stoji kiestané. Nedavno mé vice
nez roz¢ililo, kdyZ jsem byl v Georgii svédkem procesu se dvéma bratry, Wimbrickem a Josephem
Padgettovymi. Tito dva farmaii byli kifestansti svati, jejichZz prostota a Cirost viry a obétava
oddanost byly hluboce fascinujici a dojemné. Uptimné, kdybych chtél zachytit vrchol charakteru a
toho, co znamenéd Amerika, vyfotil bych si Wimbricka a Jospeha s jejich rodinami.

Ted vSak stali pfed soudem, obzalovani z trestného ¢inu, a to proto, Ze vyucovali své déti u
sebe doma. Dilkazy hovotily jasn€, stejn¢ jako ten spoleensky Skolni inspektor. Déti bratii
Padgettii byly oproti svym vrstevnikiim v mistnich statnich Skolach o n¢kolik let naptfed. Na konci
svého svédectvi jsem statnimu zastupci fekl, Zze mé velmi zarmucuje vidét muze takového kalibru,
jak stoji pfed soudem jako obzalovani, zatimco po ulicich chodi gangstefi, které soudy propousté;i
kvili formalitdm. PotéSilo me, kdyZz se mnou soudce souhlasil a fekl ,,Néco napiSu a pfednesu to
pozdéji, ale tady a ted’ musim fict, Ze tento proces je ostuda. Pak se otocil na statniho zastupce a
tekl ,,Moc dobte jste védél, co délate, kdyz jste muze takovychto kvalit ptivedl pted soud jako
zlocince. To je néco, co rozhodné€ nebudu fesit s ismévem!*

Jak uZz jsem fekl, zboZnost v fimském svété znamenala podfizovat se autorité statu. A
ktestané zcela zjevné postradali tento druh zboZnosti, a to i1 presto, Ze byli vii¢i zakonim

Klement Alexandrijsky se ve svych spisech snazi vysvétlit, Ze pravé a jediné kiestan, ktery
Celi témto obvinénim — ktera se bézné objevovala generaci za generaci — je skute¢né zbozny, jelikoz
veskera autorita pochdzi od Boha. Jeho vlastnimi slovy: ,,Skute¢na zboznost spociva ve spravném
vztahu vii¢i vSemohoucimu Bohu.*

A co druhé obvinéni, obvinéni z ateismu? Klement Alexandrijsky ve svém dile Stromata
prohlasuje: ,,Jak by mohl byt ateistou ten, kdo je ptesvédceny, ze Bith je vSemohouci, ten, kdo se
naucil bozska tajemstvi od Jeho jediného Syna? Ateistou je ten, kdo si mysli, Ze Bih neexistuje. A
ten, kdo se dési démont a zbozst'uje véci ze dieva a kamene, ten, kdo svazuje ducha a rozumného
Cloveka, je nanejvys poveréivy.

Klement Alexandrijsky redefinoval ateismus ve svétle biblické viry. A abychom jeho tvrzeni
pochopili, musime se na n&j divat tak, jako ho vidéli Rimané. Tento nahled nam dale potvrzuje
dochovany zaznam o vyslechu skupiny kiestan. Jeden z nich, Dionysius, tento vyslech
zaznamenal ve svém dopisu Hermammonovi. PiSe:

Mezi obzalovanymi byli Dionysius, Faustus, Maximus, Marcellus a Chiremoéna.
Rimsky ufednik Amelianus jim fekl ,,Uz jsem s vami hovofil o shovivavosti,
kterou vam nasi vladci projevili. Dali vam pfece prilezitost, abyste se zachranili —
abyste se priklonili k tomu, co je podle piirozenosti, a uctivali bohy, ktefi
zachovavaji jejich fisi, a zapomnéli na ty, ktefi jsou proti ptirozenosti. Co k tomu



tedy feknete? Jisté jim pfece nebudete nevdécni za jejich dobrosrdecnost a obratite
se na lepsi cestu.

Dionysius odpovédel: ,,Ne vSichni lidé uctivaji vSechny bohy. Kazdy uctiva jen ty,
se kterymi souhlasi. A my proto ctime a uctivame jediného Boha, Stvotitele vseho,
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k Nému neustale za jejich i$i modlime, aby ji zachoval neotiesenou.

Amelianus byl pfipraveny udglit jim milost, jen kdyby se vzdali svého druhu ateistického
uvazovani a uctivali bohy Rima. Co byli za¢ bohové Rima? Vsichni byli zboZz§ténymi lidmi. Kazdy
cisaf se stal bohem skrze to, ze ho za né&j vyhlasil senat pii jeho smrti, nékdy dokonce i pfed ni.
Napiiklad z fecké historie vime, ze fada mést si narokovala vztah k Diovi: jedno jako jeho rodiste,
druhé jako misto jeho hrobky, dalsi tvrdilo, Ze v ném pry néjakou dobu vladl. Proto se néktefi
obcané mohli vychloubat ,,Zeus tady pfi té a té piilezitosti prespaval.” VSichni fecti a fimsti bohové
byli zbozSténymi lidmi, a proto byli soucédsti fadu piirody. Bozstvi bylo implicitni a
jeho autorit a vladca.

Filozofie tohoto druhu je dnes stale velmi bézna. Némecky filozof Hegel, ktery je otcem
prakticky vsech politickych filozofii moderni doby — marxismu, fasismu, ndrodniho socialismu,
,demokracie* — zastaval nazor, Ze stat je Bohem kracejicim po zemi, ze skrze socialni fad se
projevuje bozskéd podstata prirozeného uspotfadani svéta. Dusledkem je, Ze neexistuje zadny Biih,
ktery by ptesahoval stat ¢i byl nad nim. Hegelova filozofie vedla k pozitivismu v oblasti zdkona,
tedy ke stanovisku, ze zdkonem je to, co za zakon prohlasi stat.

Nejedna se o nic jin¢ho nez o vzkiiSeni starovékého pohanstvi fecko-fimského svéta. Kdyz
se tato vira zacala vracet a ozivat, lidé se ohlédli zpét na staleti kifestanstvi a nazvali je
»sttedovékem®. Pivodné dokonce nazvali obdobi mezi padem Rima a renesanci ,,dobou temna“.
Kdyz se vSak zacali rozhliZzet po Evropé a vidéli monumenty té doby, zjistili, Ze je dost t€zké o téch
staletich hovofit jako o ,temnych®. Proto zacali kric¢ek po kricku zkracovat obdobi, pro které
pouzivali oznaéeni ,,Doba temna“, aZ se dostali do dne$ni situace, kdy tento termin uz zadny
renomovany historik nepouzije. Misto toho pouZzivaji vyraz sttedovek, tedy ,,prostiedni doba®:
doba, kdy se lidstvo odchylilo od souvislého scénare historie, kdy nacas podlehlo bludu ktest'anstvi
a zbloudilo od klasického humanismu. Pak vSak pfiSla renesance, civilizace ozila a lidstvo bylo opét
na pochodu! Prave to je sekularni perspektiva — stat jako Buh kracejici po zemi.

Pojd'me se ted’ vratit k Dionysiov€ zaznamu o Amelianové vyslechu. Prefekt Amelianus jim
fekl ,,Ale kdo vam zakazuje Ho uctivat, jestlize je skutecné Buh, spole¢né s témi, kdo jsou bohové
od ptirody? Bylo vam piece nafizeno ctit bohy; bohy, které¢ vSichni znaji.“ Dionysius odpovédél
,Nikoho jiného neuctivame a uctivat nebudeme.* Amelianus tedy tekl ,,Vidim, Ze jste nerozumni a
nevdécni za laskavost naSich vladait, a proto mate zakdzano zlstat v tomto mésté. Budete poslani
na misto zvané Cefro. Pravé to misto jsem pro vas zvolil na ptikaz naSich vladcii (tou dobou vladl
cisaf spoleéné se svym pobocnikem). A za zadnych okolnosti vam ani nikomu jinému neni
dovoleno se schazet ¢i vstupovat do takzvanych hibitovi. Ale jestli nékdo bude vidén mimo misto,
které jsem vam ptikazal, nebo bude pfistizen v jakémkoliv shromédzdéni, uvali tim na sebe zkazu.
Nevyhne se patficnému trestu. A ted’ tedy jdéte, kam jsem vam piikazal.” , Hibitovy* jsou
oznacenim pro katakomby.

Kromé jin¢ho zde vidime totalitni mentalitu. Amelianus se domnival, Ze kdyZ témto véticim
daval Sanci se podvolit, byl tim k nim nanejvy$ milostivy a velkorysy. Moderni stat se ke
kiestaniim, ktefi ho odmitaji poslouchat, chova uplné€ stejné. Domniva se, ze tim, Ze jim dava Sanci
se podvolit, je k nim milostivy. Pro Ameliana byl ateismus, jak on sam jasné tekl, nevira v
piirozend bozstva — v sily pfirody, které se zjevovaly ve formé statu. Pravé v tom lezela podstata
celé véci.

Rim velmi hluboce véfil ve filozofii socialniho fadu. Rim se t&3il z fadu. Aby tento fad byl
mozny, Rim v celé fi§i vystavél nanejvy§ pozoruhodnou sit’ silnic, kterd umoziovala, aby Fisi



spojoval fissky zakon. Rim budoval proslulé akvadukty, a to proto, aby za viech okolnosti udrzel
udrzel ¥ad. Pfesvédéenim Rima bylo Ze ad a morilka jsou nemozné bez — dne$nimi slovy —
policisty na kazdém rohu. Rim vé&fil, ze kdyby stahl své legie, tedy donucovaci moc stétu,
vysledkem by byla naprostéa anarchie.

S tim v urCitétm smyslu miZeme souhlasit. Pavel fika, ze civilni autority maji byt
postrachem zlo¢inci. Avsak Rim véfil, Ze tyto autority jsou bohové kragejici po zemi. Proto museji
mit naprostou autoritu, zatimco RiSe musi byt de$tnikem, ktery zastfeSuje veskerou existenci.
Vsechny véci musi byt plné podiizené statu. Tento nahled diametrdln€é odporuje biblické
skutecnosti, ze vSechny véci jsou podiizené Bohu, Ze to, co idi jednotlivce, cirkev, Skolstvi, rodinu,
zameéstnani, spolecnost jako takovou a, jako jednu z mnoha forem vlady, i civilni vladu, neni fissky
zékon, ale Bozi zadkon vyjadieny Bozim Slovem.

Tento koncept jiz ddvno vyhlasil papez Gelasius II ve svém uceni, které se pozdéji stalo
velmi popularnim — koncept dvou me¢, dvou velkych autorit, skrze které m¢l Buih panovat. Neni
pochyb o tom, ze Cirkev velmi brzy vzala tento ptikaz velmi vazn€. Pamatujme na to, ze jednu z
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Pro¢ se nékdo z vas odvazuje, kdyZ ma néjakou vec proti druhému, soudit se pred
nevéticimi misto pred svatymi? Nevite, Ze svati maji soudit svét? A soudite-li
svet, nejste hodni soudit malickosti?

Slovo ,,soudit* odkazuje na starozakonni knihu Soudcti; znamena tedy ,,fidit, spravovat®. Svati maji
spravovat svét — a musi v tom zacit tim, ze budou spravovat sféry, které jim nalezi.

Cirkev si velmi brzy ustanovila samospravné vedeni, které rozsuzovalo vSechny spory mezi
jejimi ¢leny. Netrvalo dlouho a k témto soud@im pfichazeli i pohané. Kdyz pak Rim padl kvili své
zkorumpovanosti, praktické vedeni a fizeni spadalo pod kiest'anské soudy. Fakticka sprava Evropy
se d¢la skrze cirkevni soudy, po tii stoleti témét zcela, po Sest stoleti do velké miry. A, ja bych
dodal, byla to ta nejlepsi sprava, jakou kdy Evropa méla. Cirkev se nesnazila stat nahradit. Misto
toho se snazila na ruinach Rima vytvofit civilni spravu, ktera by slouZila ve své ustanovené sféfe.
Cirkev sama vS8ak pfevzala velkou ¢ast této spravy — méla soudy, které se zabyvaly otdzkami cirkve,
rodiny, zloCinu a tak dale.

Ve Spojenych statech dnes vidime navrat tohoto konceptu, a to predevs§im, a¢ ne zcela, pod
patrondtem pravnich spoleCnosti. Cela fada komunit si zfizuje arbitrazni rady. Kfestané, ktefi
ptichazeji k témto soudiim, musi souhlasit, Ze se ve svém sporu podiidi dané rozhodujici radé, a obé
strany podepisi zdvazny kontrakt, Ze se podiidi konecnym vysledkiim. Tyto soudy v jednom stiedné
velkém meésté na zdpadé USA jen v minulém roce rozhodovaly o sporech, ve kterych se celkem
jednalo asi o 26 milionti dolarti, a to vSe bez problémt. Svati zacinaji znovu soudit a spravovat sveét.

Rim se chapal jako jakysi ,,destnik”, pod jehoZ zastieSenim se musely dit viechny véci, a to
vcetné cirkve. Cirkev fekla: ,,Nesnazime se osobovat si moc, ktera opravnéné patii cisafi, nebo se ji
nepravem ujimat. Modlime se za cisafe.* Rim se domnival, Ze néco takového je nemozné. ,,Tito
lid¢, tikal si fimsky stat, ,,hovoti o vladnouci, spravni moci, ktera piichazi od neviditelného Boha a
neviditelné piisobi v jednotlivcich. Zadaji nas, at’ je v jejich sborech a $kolach nechdme na pokoji.*
Je tfeba si uvédomit, Ze rand cirkev nasledovala ptiklad synagog, a tak fungovala jako Skola.
Zaroven byla i knihovnou. DileZitou skutecnosti je i to, Ze prvni stavéné sbory nebyly jednoduché
stavby, protoze byly palaci Kréale Krista! (Coz by v nékterych dneSnich cirkevnich kruzich jisté
vzbudilo nesouhlas.) Svatyné byla postavena tak, aby pfipominala trinni sal. Kdyz se v té¢ dobé
cetla Pisma, kazdy ¢len cirkve se postavil, protoze hovoftil Kral. Kiest'ané vétili, ze v jejich Zivotech
vladne Bih svym Svatym Duchem, a Ze tato Bozi vlada jim stanovi standard nadfazeny fimskému
fisskému zakonu; standard, podle kterého spravovali své sbory a Skoly: Slovo Bozi, které¢ nazyvali
,,kanon* neboli ,,pravidlo®.

Rimsky stat se domnival, Ze bez dohledu legii a fimskych autorit, které by udrzovaly fad a
kontrolu, neni mozna zadna moralka. A s timto piesvédéenim se Rim zadal rozpadat. Ruku v ruce s



pronasledovanim kiestant se fimské cirky stavaly dominantnim faktorem fimského svéta. Rim se
zacal bat svych lidi, a aby je udrzel pod kontrolou, daval jim véci zadarmo. Rozdévani chleba a
cirky byly to jedine, co dokadzalo masy udrzet na uzdg, aby se nevzboutily. Asi v roce 275 n.l. byla
situace takova, ze vSichni, kdo pozéadali o statni podporu, ji dostali, ale, aby stat odstranil trauma
toho, Ze bylo o podporu tieba zadat, cisaf ustanovil, Ze vSichni potomci téch, kdo dostavali statni
podporu, na ni maji dédi¢né pravo. Dalsi rok uz jim vSak nemohl dat nic vic, a tak ho zabili!

Moderni stat jde stejnou cestou. Lidem, které nedokéze ovladat svymi zakony, nabizi vice a
vice véci zadarmo. Nedokaze z nich udé€lat zbozné obCany poslusné zakontim. A piesto se obraci na
ktestany a tika: ,,Délate problémy. Nicite nas zdkon a potfadek. Vase Skoly a sbory jsou utokem
proti ndm a urdzeji nas. A my se pfitom jen snazime vytvorfit stabilni spole¢nost, kulturu, kterad ma
spole¢ny moralni standard.*

Rim kiestantim fikal: ,,Vy jste ateisté, protoze piedstava jakéhokoliv Boha, ktery je nad
statem a presahuje ho, jakéhokoliv Boha, ktery je nad pfirodou a ptesahuje ji, je mytus.* Neni prave
tohle postoj svéta, se kterym se dnes setkavame?

Autorita statu byla povazovana za nejvyssi ptirodni fad. Ackoliv nemizeme s jistotou mluvit
o Krescensi, se kterym mél spor Justin Mucednik, vime, Ze vétSina pohanskych filozofi ¢etla Bibli s
bazni a tdivem. Jedinou moralni silou, ktera pro né byla udrzitelna a obhajitelnd, byl strach ze statu.
Z4dna vzdalena, ,,nepiirozena® (z jejich perspektivy, z nasi ,,nadpiirozena) moc, jako je Trojjediny
Biith, nemohla ¢lovéka zadrzovat ¢i omezovat. Popirat moc ptirozeného fadu v podobé¢ statu a jeho
moralniho, pravniho a vladniho fadu, byl ateismus. Co jiného by mohlo ¢lovéka donutit, aby se
choval piijatelne?

Téma ateismu rané cirkve poklada otdzku, kterd je, jak se domnivam, velmi dilezita, a
zdlirazituje pro nase uvazovani centralitu u¢eni o Duchu Svatém. V Chalcedonu® vétfime, Zze prvni
velka pravda, kterou ndm Pismo fikd o Duchu Svatém po Jeho ¢asti na dile stvotenti je, Ze je Duch
moudrosti a porozuméni. Apostol Jakub nam také fika, Ze existuje jedna véc, kterou mizeme bez
pochyb mit, pokud o ni Boha zaddme. VSechny ostatni BoZi dary a dary Ducha jsou podminéné, ale
je jeden dar, ktery mizeme mit vSichni, pokud o né pozadame. Kdyz se dnes podivime na svét
okolo nas, a obzvlasté na cirkev, je zjevné, ze o tento dar prosi jen velmi malo lidi. Tim darem je
moudrost. ,,Nedostava-li se nékomu z vas moudrosti, at’ ji zada od Boha, a bude mu dana.*

Je dilezité, abychom si uvédomili centralitu této nauky, jelikoZ nam tik4, Ze v tomto svéte
pusobi sila, kterd je ve skutecnosti konajici Osobou, ktera zajiStuje vice fadu, nez kdy bude stat
schopen; a tato osoba je Tim, kdo jako jedna z osob Trojice, ustanovil existenci statu. KdyZ se stat
distancuje od Trojjediného Boha, podepisuje si tim vlastni rozsudek smrti. Jak Trojice jako prastara
Moudrost fekla: ,,Ale kdo proti Mn¢ htesi, ¢ini nasili své dusi, vSichni, kdo Mé& nenévidi, miluji
smrt.*

Laska ke smrti je ve svété velmi bézni. Cely svét je dnes ve smrtelnych kiecich
humanistického etatismu.* Jedinou otazkou je: ,,Budeme soudasti této straslivé sebevrazdy?* Bozi
Slovo fika: ,,Vyjdéte z jejich stfedu a oddélte se.“ Nase sbory, skoly, rodiny, povolani a poslani musi
pevné stat na Bozim svrchovaném Slové, a tam, kde je to nutné, se podfizovat lidskym autoritdm.
Avsak tam, kde musime ,,poslouchat Boha spise nez lidi“, se musime podfidit Bohu a jedin¢ Bohu.
Uvédomujeme si, ze jedina skutecna sila spolecnosti, jeji jediny zdroj moralniho fadu, nevychazi ze
statu. Stat nedokaze poskytnout moralni fad. Takovyto fa&d ndm muze dat jedin¢ Blh, a to jediné
skrze Jeho vérnou cirkev, Jeho Ducha a Jeho Slovo.

A pravé tento tad je tim, co svét dnes zoufale potiebuje. Krize spolecenského fadu nabyla
obrovskych rozmér. Dési a zamotuje Sovétsky svaz. Sovéti maji stale vEétsi a vetsi problémy
zvladat vlastni mladez. Syn mého pfitele se vypravil na cestu po Evropé — jen on a jeho Volkswagen
— a navstivil 1 Sovétsky svaz. Velmi rychle zjistil, Ze ho pohltila a pfijala komunita moskevské zlaté

3 Pozn. pi.: Chalcedon Foundation (chalcedon.edu), organizace, kterou Rousas John Rushdoony zalozil v roce 1965,
ve které spolupracovali Gary North, Greg Bahnsen, David Chilton, Gary DeMar, Kenneth Gentry, Mark Rushdoony,
Martin Selbrede a dalsi. Viz také ,,Sluzba Chalcedon Foundation® na konci knihy.

4 Pozn. pi.: Etatismus je nazor, ktery zdlraznuje roli statu pii feSeni spolecenskych a hospodatskych probléma, a
proto Casto chee v disledku neomezené rozsifovat jeho ptisobnost a pravomoc.



mladeze — a také zjistil, ze jeji prostiedi bylo velmi podobné svétu no¢nich klubl tady: vaSniva
oddanost rock and rollu, zaplatované a vybledlé¢ dziny jako definitivni symbol spole¢enského
postaveni, nezajem o cokoliv kromé vlastniho potésent.

Produktivita v Sovétském svazu rok za rokem pada. A produktivita pada i v zapadnim svéte.
Muzi méné a méné funguji v oblastech produkce, budovani a rozvoje, a vice a vice v oblastech
spotieby, uzivani si a Ustupu ze svéta prace a zodpovédnosti. Skute¢né zijeme v kritické dob¢, kdy
svét okolo nas kolabuje, a to, co je tieba, je to, co Rim nazyval ,,ateismem® rané cirkve: uznani, ze
Panem je jediné Buh sam, Ze On sam je na$im svrchovanym vladcem a Ze ,,Pokud dim nebuduje
Hospodin, marné se namahaji stavitelé.*

Kapitola Il
Ztrata spravedlnosti

V roce 1971 napsal evropsky védec Roberto Vacca knihu s nazvem Prichdzejici temny vek
(The Coming Dark Age). Psal z hlediska védy a technologie, a piedpovidal rozklad méstského
Zivota. Rekl, e kvili rostouci negramotnosti, zdanéni, které ni¢i schopnost systémti obnovovat se,
a mnoha dal§im vécem se hlavni systémy zapadniho svéta — doprava, odvoz odpadu, telefony,
elektfina a posta — rozlozi a rozpadnou. Domnival se, ze mezi lety 1985 a 1994 dojde v téchto
oblastech technologii, které udrzuji civilizaci v chodu, k vyraznym kolapstim. Jeho pfedpovédi se
umysln¢ vyhybaly moznosti valky, ktera by tento kolaps samoziejmée urychlila.

Vaccliiv nazor, ze Celime pfichodu Temného véku, opakovala cela fada dalSich ucenci.
Vsichni méli spole¢ny piedpoklad: ,,Temny vék* lezi pred ndmi. Skutecnosti vSak je, ze prave ted
zijeme v nejtemnéjSim ,,Temném véku* svéta.

S vyrazem ,,Temny vék“ ptivodné piisli kiestansti autoti v rané Cirkvi. Temny veék pro né
byla jakakoliv ¢ast historie ¢i svéta, kterd byla mimo Krista. Temny vk je tedy venku na ulicich
Sydney, Los Angeles, Chicaga, San Francisca, Londyna, Berlina, Patize a celého zbytku svéta. Take
anglicky uéenec Gil Elliot nam ve své Knize mrtvych dvacéatého stoleti (The Twentieth Century
Book of the Dead) piedklada fascinujici informace. Elliot ukazuje, ze v zadném jiném historickém
obdobi a Zadném jiném stoleti nebylo zabito vétsi procento lidi ve valkach, revolucich, ¢lovékem
zpisobenych hladomorech, pracovnich tdborech atd. nez ve dvacatém stoleti. V tomto stoleti
zemielo vétsi procento lidi nez v jakémkoliv jiném obdobi lidské historie. Skutecné zijeme v
,,Jemném véku®.

Udaje v Elliotové knize konéily na zadatku 3edesatych let. Od té doby jsme slyseli o
obrovském mnozstvi lidi, ktefi zemieli v disledku Cinské revoluce. Dozvédéli jsme se, Ze v Africe
probihalo a probiha systematické masakrovani kfestanti po stovkach tisic a ze Rudi Khmerové
systematicky zmasakrovali padesat procent kambodzské populace. Mluvil jsem se dvéma lidmi,
ktefi tato jatka ptezili, a kategorie, podle kterych se urcovalo, kdo bude zabit, byly tyto: kdokoliv,
kdo ne€kdy zil ve mésté a znal méstsky zivot; kdokoliv, kdo mél néjaké vzdélani a dokézal Cist nebo
psat (a tedy mél myslenky a idedly, které marxisticti pohlavari nemohli rychle vykofenit a vymytit);
kdokoliv, kdo n€kdy cestoval za hranice; kdokoliv, kdo pracoval pro starou vlddu nebo mél
ptibuzného, ktery pro ni pracoval; a nakonec — piedevsim kdokoliv a kazdy, kdo byl kiestan.
Polovina populace Kambodzi zemfela.

Temny vék je vSude okolo nas. A piece, kdyz Elliot na zacatku Sedesatych let zpracovaval
data, musel potlatovat otazku, kterd se mu drala od mysli. Jako dobry liberal se stavél proti
piedstave, ze s celou véci jakkoliv souvisi hiich, nebo Ze by bylo mozné pohlizet na clovéka jako na
padlého. V dusledku tedy vSak nemél zadny zptisob, jak posoudit ¢i zdiivodnit to, co se stalo.

To, co Elliot svymi statistikami ukazal, by nas vzhledem k historii zapadniho uvaZovani,
které pfislo s osvicenstvim a obzvlasté pak s Velkou francouzskou revoluci, nemélo piekvapovat.
Max Stierner na za¢atku devatenactého stoleti ve své knize Jediny a jeho vlastnictvi (The Ego and
his Own) volal po militantnim anarchismu, apeloval na své spoluateisty a obvinoval je z toho, ze



jsou tajnymi kiestany. Rekl: ,Kdo z vds méa odvahu spat se svou dcerou, sestrou nebo matkou?
Dokud to neudé¢late, jste tajni kiestané.” Stirnerovy spisy znovu ziskaly pozornost na zacatku
Sedesatych let a mély velky vliv na celosvétové studentské hnuti. DalSim, kdo volal lidstvo, at’ Zije
,,Za hranicemi kategorii dobra a zla“, byl Nietzsche.

Princetonsky filozof Walter Kauffmann, ktery nedavno ptredcasné zemfel, v roce 1973 vydal
svou knihu Bez viny a spravedInosti (Without Guilt and Justice). Kauffmannovou tezi bylo: vina je
nabozensky koncept, ktery odkazuje na Boha Pisma. A tak to, podle né&j, nesmi byt. Zaroven podle
n¢j také musime opustit jakykoliv koncept spravedlnosti nebo nespravedlnosti, c¢ili ville
nadpfirozeného Boha — protoze pfece vime, Ze néco takového je nesmysl. A proto, podle
Kauffmanna, musime reorganizovat spole¢nost mimo a za koncepty dobra a zla, mimo a za vinu a
nevinu, mimo a za spravedInost a nespravedlnost.

Faktem, ktery si zaslouzi pozornost, je, ze tento filozof, hegelian az do morku kosti, na
posledni strance své studie cituje Pismo. Cituje Genesis 3:1-5, tedy Pokusitelovy snahy, kdyz uto¢il
na Evu:

Budete jako btih, kazdy ¢lovek je svym vlastnim bohem; zné a urcuje si sam pro
sebe, co je dobro a zlo.

Uzavira, ze svét tehdy jesté nebyl ptfipraven pro toto evangelium.

Dnes celime nasledkim ftady generaci, které takto uvazovaly. Divdme se na Paula
Hoffmana, amerického spisovatele, ktery v roce 1974 vydal svou knihu o Zivoté prominentniho
amerického trestniho pravnika a nazval ji Co je sakra spravedinost? (What the Hell Is Justice?) — a
tato otazka je citdtem tohoto trestniho pravnika. A tuto otazku si poklada i naSe kultura. Vysledkem
je vSudyptitomné povédomi ztraty spravedlnosti.

A nam nezbyva, nez s Kauffmannem souhlasit. Vina a nevina, spravedlnost a
nespravedlnost, vychazeji z toho, kym je Biith Pisma. Kdyz odstranite viru v tohoto Boha, kdyz se
stanete systematickym humanistou, nezbude vam, neZ opustit jakoukoliv pfedstavu spravedlnosti
nebo nespravedlnosti. Blih je jediny zdroj skute¢né spravedlnosti. Rozklad spravedlnosti tedy
znamena rozklad pravého ndbozZenstvi. Pokud neni spravedlnost pevné zakotvend v Bozim
charakteru a byti, pak je pfinejlepSim okrajovym, nedilezitym a zbyte¢nym konceptem:
spravedlnost se tak stdva néfim idealem, néci predstavou, ale neni povahou a podstatou reality.
SpravedInost je skutecné diileZit4 jen pro ty, kdo véfi, Ze vyjadiuje samotny BoZi charakter.

Na zacatku Sedesatych let jsem navstévoval Nadaci Williama Volkera. Nezil jsem tehdy
daleko od Stanfordské univerzity a velkou ¢ast svého vyzkumu jsem délal v jeji knihovné. Pii jedné
ptilezitosti jsem se tehdy setkal s prominentnim, klasickym americkym ekonomem, ktery byl velmi
konzervativni. Ackoliv nebyl kfestan, byly mu velmi blizké staré liberalni standardy: véfil ve
svobodu, ve spravedlnost a tak dale. Do své smrti se nebyl schopny pfenést pres svij udes, kdyz
mluvil ke studentim na Stanfordu a oni odmitli koncept svobody jako neplatny. Nezajimal je.
,,Kdybyste hovoftil o spravedlnosti,* fekl jsem mu, ,,jejich reakce by byla stejna.* To, co je zajimalo
byla revoluce, ktera by jim néco vynesla, a proto oteviené odmitali koncept svobody. A podobné by
odmitli i spravedlnost, protoze spravedlnost je neoddé€litelné spojena s duchovni rovinou.

Popirat spravedlnost znamena popirat Boha. Kromé toho, faktem je, Ze ndm unika vyznam a
podstata spravedlnosti v tom, jak se tyka Boha a nds. Anglicky teolog a starozakonni ucenec
Girdlestone pied sto lety poukézal na smutnou skutecnost, ze anglictina méa dvé slova, kterd ob¢
znamenaji to samé — spravedlnost. Jedno z nich si ptisvojily cirkve, zatimco druhé stat, a v dusledku
tedy zacala znamenat néco jiného. Tato slova jsou ,righteousness a ,,justice*® — jejich vyznam je
vSak stejny. Kdyz Pismo hovoii o Bozi spravedlnosti ve smyslu ctnosti, hovoii tim o Bozi
soudcovské spravedlnosti. Kdyz nam Pismo fik4, ze jsme stvotfeni k Bozimu obrazu — coZ znamena
poznani, spravedlnost, svatost a nadvladu — fika tim, ze jsme stvofeni, abychom odrazeli Bozi

5 Pozn. pt.: Prvni slovo ma zazity vyznam spravedlivého, ctnostného Zivota, zatimco zazity vyznam druhého je
spravedInost ve smyslu prava (pfedevsim, avak nejen) v kontextu soudnictvi.



spravedlnost. Pismo nam dale tika, ze Kristus v nas obnovuje tento padly obraz, ze nés obnovuje k
nasemu Mandatu stvofeni, kterym je uplatiiovat nadvladu nad zemi, podmanovat ji a panovat nad
ni® na zakladé a v ramci Boziho obrazu v nas, tedy spravedlnosti (ve smyslu ctnosti i prava),
poznani a svatosti.

Proto je pro nés spravedlnost uUstfednim tématem a zdjmem. Spravedlnost zjevuje Bozi
charakter. Kdyz tedy ztratime ze zfetele skuteCnost, Ze pravo a spravedlnost jsou pro kiestany
naprosto klicové, kapitulujeme a odevzdavame tak svét nepftiteli. A pfiliS mnoho lidi v naSich
shorech se stava antinomiany’ nebo se stavi proti zakonu, a tak v disledku zapiraji Boha, jelikoz
Biih je Pdnem nad vSemi vécmi, a to véetné statu. Stat ma stejnou povinnost zjevovat Bozi
spravedlnost jako Cirkev — a jako vy a ja. Proto musi v kazdé oblasti byt nasim kdnonem standard
Bozi spravedlnosti ve vSech jejich vyznamech — Bozi zakon. Jak tika Izajas 8:20:

K zékonu a ke svédectvi: nebudou-li mluvit podle tohoto slova, neni v nich
svétlo.8

Pted nékolika lety na mé pfi Cteni jedné knihy, ktera jinak byla pomérné bezcennd, udélalo
velky dojem, kdyz autor zminil skute¢nost, Ze pokud jde o dilezité otazky, moderni ¢lovék proziva
,kompulzivni chlad®. Snadno se nadchne pro rock and roll a celou fadu trivialit, ale kdyz jde o
zéklady nasi civilizace a zaklady viry, dostavi se ,,kompulzivni chlad”. Jde o aspekt v§eobecného
cynismu, preferovani véci, kterymi clovék muize pohrdat a divat se na né svrchu. Smutnou
skute¢nosti je, ze Cirkev ma stejny ,.kompulzivni chlad® vici Bozim vécem. Postrada zapal pro
Bozi spravedlnost. Nemé zajem o Bozi zdkon. Selhdvéa a nepozaduje, aby stat plnil svou sluzbu® a
prosazoval spravedInost.

Chci zdlraznit, ze stat je jednim ze sluZebnikl spravedlnosti; neni vSak sluzebnikem
jedinym. Kazda oblast zivota a uvazovani musi zjevovat Bozi spravedlnost. Sprava a vlada neni
nécim, co by se tykalo pouze statu. Prvnim krokem je sebeovladani ¢i sebesprava kiestana. Dal§imi
jsou samosprava na urovni rodiny, Cirkve, Skoly, povolani, poslani a spole¢nosti jako takové. To vSe
nas fidi ve vSech oblastech naseho Zivota. A ve vSech z nich mame povinnost jasné zjevovat Bozi
spravedlnost a pravo. Pokud pravo omezime na néco, co se tyka jen statu, znamena to, Ze z nasich
zivotl odeSlo. Pravo a spravedlnost vS§ak musi byt naplni Zivota vSech lidi a celé spole¢nosti; a to
zaCind u nas, u nalich vlastnich Zivoti, u naseho chovani ve vSech jednotlivych oblastech naseho
Zivota.

Mimochodem, desatky jsou soucasti této spravedlnosti. Znamenaji, ze davame Bohu Jeho
dan. Lidé se dnes vSak nijak netrapi tim, ze okradaji Boha. Ani je ¢asto nijak zvlast netrapi zabijeni
nenarozenych déti, schvalovani a podpora homosexuality a dal$i véci. Mélo by nas pak
ptekvapovat, Ze tato doba Utoci na Cirkev a cirkevni sluzby, jako jsou tfeba kiestanské skoly?
Navic vidime, Ze 1 samotny koncept spravedlnosti ¢eli masivnimu ttoku. Moderni pravnické skoly
se uz dlouho pokouseji oddélit spravedlnost od moralky.

John W. Burgess, velmi prominentni americky politicky konzervativec, odbornik na pravo a
profesor politickych véd na Columbia University v New Yorku, ve dvacatych letech napsal knihu s
ndzvem Posvatnost zakona (The Sanctity of Law). Celou knihu se vénoval dvéma vécem. Za prvé

6 Pozn. pf.: Viz Gen 1:28; 9:1 atd.

7 Pozn. pi.: ,,Antinomianstvi (z feckého anti, ,,proti“, nomos, ,,zakon*) je uceni, které tvrdi, ze kfest'ané jsou

milosti osvobozeni od povinnosti fidit se MojziSovym zakonem. Antinomidani ¢asto odmitaji samotny koncept

poslusnosti jako zékonicky: Zivot dobrych skutkti podle nich vychézi jedin€ z vnitiniho dila Ducha Svatého.* Zdroj:

Encyclopadia Britannica. Antinomianstvi jasné protifeci pasazim jako Mt 5:17-19; R 3:31; R 8:7-8; 1. Kor 9:8-9; Ef

6:1-2; 1. Tim 5:18-20 a mnohym dal$im. Viz také Greg Bahnsen, By This Standard: The Authority of God's Law Today

(Tyler, Texas: Institute for Christian Economics, 1985; v ¢estiné: Podle tohoto standardu: Autorita BozZiho zakona v

dnesni dobe; Antiteze, 2017).

8 Pozn. pi.: Pfeklad podle autorem pouzivaného prekladu KJV (tento preklad pouzivaji i verze jako NIV, NKJV,
WBT)

9 Pozn. pt.: Odkaz na Rimantim 13:3-6, kde apostol Pavel fik4, Ze stat ma plnit ilohu Boziho sluzebnika (doslova
diakona) a prosazovat Bozi spravedlnost.



oddéloval zékon od Boha a od moralky a tvrdil, Ze zakon vyjadiuje vili statu; a za druhé trval na
tom, ze zakon je posvatny, protoze to, co si stat pieje, je ze své podstaty ,,svaté”. Kdyz se na nasi
pravni tradici podivame ve svétle tohoto faktu, nemélo by nas piekvapovat, ze dnes ¢elime takovym
problémiim, jakym celime.

Stat maze vykonavat a uplatiiovat spravedlnost a pravo jen tehdy, kdyz se sam podiizuje
Bohu, a, piedevsim, kdyz se Bohu podfizuji lidé. Stat, ktery popira Boha, popira spravedlnost a
pravo. Moderni stat chape sam sebe jako zakonodarce. Ustanovovani zakont je vSak bozskym
atributem. Ten, kdo udava zékony jakéhokoliv systému, je bohem tohoto systému. Kdyz se
podivdme na anglickou tradici, americké kolonie a po nich i staty vibec nehovofily o tom, Ze by
m¢ély legislaturu. Pouziti tohoto vyrazu je relativné nové. Misto toho se schéazely spravni organy
jako Dlim méstant, Valné shroméazdéni a podobné. Jejich ukolem nebylo psat zakony, ale pomahat
prosadit [tehdy jesté kiestanskou] vili lidu v jednani statnich ufednikd, a tak v komunité prosazovat
pravo a spravedinost.

Nyni v8ak tyto orgdny maji zdkonodarnou autoritu. Pisi vice zakont, nez kdo z nas miize
kdy precist. Kazdé sezeni legislatur, Kongresu a byrokratickych agentur kazdy rok prosadi dost
zédkonl na to, aby to staCilo na naplnéni stodoly. Neustdle celime obrovské mase fiatovych,
svévolnych zakond.

Slovo ,fiat“ najdeme v latinském ptekladu prvni kapitoly Genesis: ,Fiat lux*“ — ,,Budiz
svétlo!™ | Fiat* je oznaceni pro stvofitelsky akt, kdy pouhé slovo pfinese néco do existence.
Vysledkem je, Ze prakticky kazdy moderni stat ma dnes fiatovou ménu — papirové penize. Jak tekl
Von Mises,'? je pozoruhodné, Ze kazda vlada na svété dokaze vzit perfektné dobry papir a udélat z
né&j bezcenné penize. V nasi dobé buji fiatové, svévolné zakony — zakony, které nijak nesouviseji s
Bozi spravedlnosti.

Naptiklad v roce 1930 bylo ve Spojenych statech ilegélni jit po ulici a mit v ruce ldhev vina;
nést zlatou cihlu vsak ilegalni nebylo. O pét let pozdéji bylo vino legalni a zlato ilegalni. Ani jeden
z téchto zédkoni nemél nic spolecného se spravedlnosti. Pfedstavovaly svévolny fiat statu. Vice a
vice vidime, Ze svévole a libovile statu se stava zakonem — a vysledkem je, ze zakon vSude okolo
nas selhava a kolabuje.

Tento ,,virus®“ ma své kofeny ve starovékém Recku. Recka filozofie tvrdila, Ze existuje
nezévisla dimenze hodnot, dimenze forem, konceptli a ¢ir¢ho rozumu. Tvrdila, Ze skupina elit —
filozofové-kralové — se muize stat inkarnaci tohoto rozumu, Ze i dalsi tyto univerzalni koncepty se
inkarnuji do filozofii-krald, a ti pravé proto vladnou s dokonalou spravedlnosti. A virus této viry
infikoval cely Zapad. Francouzska revoluce byla pokusem ho potvrdit a ustanovit na ném vladu.
Jeden z nasSich pracovniku, Otto Scott, napsal knihu o Robespierrovi, ktera se jmenuje Robespierre,
hlas ctnosti (Robespierre, the Voice of Virtue). Pravé tak se Robespierre vidél — chapal se jako hlas
rozumu a ctnosti — a stejné je na tom diktatura v Sovétském svazu, ktera véii ve svou vlastni
neomylnost. Je neomylnd, protoZe je ztélesnénim hlasu rozumu, je inkarnovanym boZstvem vseho
byti.

Nezavisly rozum si tedy dokaze takto pfetvofit svét ke svému vlastnimu obrazu, a vSichni,
kdo se mu stavi na odpor, odporuji hlasu rozumu. Vysledkem jsou kontrola vzdélavani, terorismus,
snahy o zni€eni rodiny a cirkve, biologické inZenyrstvi a tak déale. Cilem je predélat clovéka k
obrazu elitnich planovaci, a vysledkem je masivni nespravedlnost a bezpravi. Tak, jako pro nas je
zdrojem vSeho smyslu Trojjediny Bth, pro tyto lidi je to stat. A stat je tim, kdo vSe definuje a
redefinuje. MozZn4, Ze v Australii a na Novém Zélandu to neni tak Spatné jako ve Spojenych statech,
kde se vam lidé z finanéniho Ufadu mohou podivat do tvafe a fict vam, Ze text znamend piesny
opak, nez jaky je jasny smysl jeho slov. Text znamend to, co oni Feknou, Ze znamena! Oni sami
definuji jazyk, a kdyz ho pak nasledné libovolné redefinuji, jeho vyznam se tim méni. DalSim
zajimavym faktem je, Ze kdyz vam stanovi dan, ktera se jim zda vhodna, feknou vam — narokujice
si Bozi slova — ze mate tficet nebo Sedesat ,,dni milosti, abyste zaplatili. Moderni stét si libovolné
definuje a méni vyznam vsech véci.

e

klasického liberalismu.



Nedavno jsem hovofil s mym drahym ptitelem Billem Richardsonem, ktery je kalifornskym
statnim sendtorem. Trochu podrazdéné mi IliCil, s ¢im se ve statnim senatu setkava. Rekl: ,,Vis,
veéfim, Ze nakonec vyfesi vSechny zlo€iny tim, Ze je prosté redefinuji. Nedivil bych se, kdyby n¢kdy
vytesili problematiku znasilnéni tim, Ze ho redefinuji jako jednostranny sex...

Kromé toho, jestlize nezatneme s Bozi spravedlnosti a Bozi definici prava, pak musime
zaCit s domnélou spravedlnosti a pravem statu. Neni mozné se odvolat na zddnou vyssi autoritu, nez
je stat; to, co stat ustanovi jako z&kon, je spravné.

V roce 1975 nékolik odptirct potrati, aktivistl za zivot, zahnalo do rohu Johna Tunneyho,
tehdejSiho senatora z Jizni Kalifornie, a zatlacili na n&j ohledné moralnosti potratd. On je branil
jako moralni. Zeptali se ho tedy ,,Na jakém zaklad¢ jsou moralni?*“ ,Na zéklad¢ toho, Ze jsou
legalni.* ,,Dobra, zeptali se ho, ,,pokud zitra vétSina Americanti odhlasuje zékon, ktery zlegalizuje
kradez, bude pak kradez moralni?* A on fekl: ,,Ano — protoze pak bude legalni!“

Humanistické uvazovani po celém svété se ubird pravé timto smérem — vile statu je nécim
absolutnim, né¢im, nad co se nelze odvolat. Pokud popieme, Ze by zédkladem pro cely lidsky zivot
byla Bozi spravedlnost, odepirame &lovéku tuto moznost odvolat se kamkoliv vy3. Rikdme tim, Ze
neexistuje zadny Nejvyssi soud vSemohouciho Boha, ke kterému by se lidé mohli odvolat.

A dnes tomu problému celime v tad¢ soudnich piipadi. V Severni Karoling se ted’ fesi
ptipad protestii u potratovych klinik. Lékati zaluji ty, kdo protestuji u jejich klinik s cedulemi
,Potrat je vrazda.“ Kdyz stoji pfed soudem, tvrdi, ze tyto cedule jsou pomlouvacéné. Jelikoz potraty
jsou legalni, oznacovat je za vrazdu a nazyvat je nemoralnimi je z pravniho hlediska Spatné. Jestli se
nepletu, zaluji protestujici o odSkodné asi milion dolard.

Smutnym faktem je, Ze pokud neuznadme, Ze BoZi spravedlnost pifesahuje clovéka, Ze
ptesahuje jakoukoliv moc a autoritu statu — v cirkvi, v roding, ve skole, ve vSech oblastech zivota a
uvazovani — pak tito potratati maji pravdu. Kapitulovali jsme na Bozi vladu, Bozi svrchovanost a
Bozi spravedlnost v této oblasti zivota. Ptislovi 12:28 nam fika:

Na cesté spravedlnosti je zivot, na jeji stezce neni smrt.

Ztrata spravedlnosti je klicovou skutecnosti nasi doby. Jedna se o vysledek nedostatku viry v
Trojjediného Boha, a toho, ze €lovek je vic neZ ochotny byt svym vlastnim bohem. Ale trestem za
htich je vzdycky smrt, at’ uz pro jednotlivce, civilizace nebo vlady. Kristus, nad§ Vykupitel, nés
povolal ke svatosti a ke spravedInosti; a jedin€ skrze Jeho Slovo mliZeme najit spravedInost a pravo
pro vSechny lidi a v§echny narody.

Kapitola 111
Primluvy

Kdyz ptistupujeme k Bozimu Slovu, je nutné, abychom ho chéapali v kontextu vSeho
ostatniho, co nam Pismo fik4. Naptiklad Pavlovy dopisy nevznikly tak, Ze si Pavel sedl a fekl si ,,A
ted’ sborim feknu to, co podle mé potiebuji slySet.“ Naopak. Odpovidal na naléhavé otazky sborii
ohledné témat, kterd pro n¢ byla kriticky dtilezita.

Kdyz éteme 13. kapitolu listu Rimantim, musime se ptat, na jakou otazku Pavel odpovidal.
Odpovéd je jasna, protoze se zaCinala vynotfovat velké otazka, kterd nékolik dalSich stoleti utocila
na samotné srdce cirkve a pfinesla mnohé prondsledovani a u nékterych i kompromis a odpadnuti.
Tou otazkou bylo: ,,Kdo je Pan, Kristus nebo cisai?“ Cisaf si narokoval panstvi, narokoval si
svrchovanou autoritu. Oproti tomu Cirkev vyhlasovala, Ze ,,Jezi§ Kristus je Pan® — pravé to bylo
tim, co kiténci vyznavali pfi kitu. Proto se kiestané ptali ,,Jestlize Panem je JeZzis, a cisaf Panem
neni, méli bychom se cisafi n¢kdy podiidit? Mame vici cisafi néjakou povinnost?*

Odpovéd na tuto otazku vidime pravé v tom, co Pavel napsal v Rimantim 13. V disledku de
facto fekl, Ze stat je Bozim sluzebnikem, ktery pln€ podléha Bozi autorité. Slovo, které zde Pavel v



fectiné pouziva, je ,,diakonos®, didkon, Bozi sluzebnik. Kdyz pielozime Pavlova slova do dnesnich
slov: ,,Statu se podiizujeme proto, Ze nevéfime ve spasu skrze revoluci, ale ve spasu skrze
znovuzrozeni. A proto jsme posluSni. Pfipomindme vSem, Ze ulohou statu je slouzit Bohu jako
postrach zloc¢inct. Podfizujeme se ne proto, Ze to pozaduje cisaf, ale kvili nasemu svédomi, kvuli
svédomi ve vztahu vici nasemu Panu.*

To samé plati o Pavlovych slovech v 1. Timoteovi 2:1 a 2. Tyto verSe jsou Casto velmi
zneuzivané. Pavel tika toto:

Ptedevsim tedy prosim, aby se konaly prosby, modlitby, ptfimluvy a dé¢kovani za
vSechny lidi, za krale a za vSechny ty, kdo jsou ve vysokém postaveni, abychom
mohli vést tichy a pokojny Zivot ve v§i zboznosti a distojnosti.

Mame se pfimlouvat za vSechny lidi, a to véetné krala.

Tato pasdz rozhodné neobhajuje bezpodmineéné podfizovani se statnim organim.
Skute¢nost je takova, ze tento text byl pro fimsky stat urdzkou a podnétem ke konfliktu. Stuart
Perowne o tomto konfliktu hovoii ve své studii na téma vztahu Krista, Cirkve a cisafstvi: ,,Postoj
kiest'anll viici statu byl ve strucnosti takovy, ze ackoliv byli ochotni a horlivi ve svych modlitbach
za cisafe, jejich Pan je naudil, Ze se nemaji modlit K cisafi. A tento postoj jen potvrdil predstavu, ze
jsou bufi¢skou a rozvratnou organizaci.*

Uvédomujete si ten rozdil? Cirkev byla pro Rimskou i urazkou, jelikoz misto toho, aby se
modlili k bozskému Augustovi, modlili se za n&j a za vSechny lidi. To postavilo cisafe na stejnou
Giroven se viemi ostatnimi lidmi, i s tdmi nejponizengj§imi v jeho ¥i3i, a pro Rim to bylo urazkou.
Kdyz nam Bih ptikazuje modlit se za vladce, znamena to, Ze se za né mame modlit tak, jako se
modlime za vSechny ostatni lidi — mame se modlit za jejich spasu, za to, aby byli vérni Panu a
naplnovali sva poslani tak, jak od nich Bih pozaduje.

Ti z vas, kdo znaji Sumare na stiese, si mozna vzpominaji na situaci, kdy se studenti ptaji
staré¢ho rabina: ,,Rabbi, jak se mame modlit za cara?* A stary rabbi odpovi: ,,Modlete se, aby Bih
carovi pozehnal a aby ho drZel daleko od nés.*

S nécim trochu podobnym se setkavame v rané cirkvi, ackoliv pfistup prvnich kiestanid byl
mnohem pozitivnéjsi. Méli se modlit za své vladce, ,,abychom mohli vést tichy a pokojny Zivot ve
v$i zboznosti a distojnosti.” Uvédomovali si, ze spoleCensky fad a pokoj stoji na tom, aby lidé ve
vudcich pozicich spravedlivé uplatiiovali svou autoritu. Cirkev méla dékovat za dobrou vladu, méla
se modlit za Bozi vedeni pro vladce, a také za Bozi soud nad nimi, pokud sejdou na scesti. Proto
nase modlitby za statni autority, které Pavel ptfikazuje, musi zahrnovat pifimluvy za né. To je samo o
sob¢ velmi dilezita skute¢nost. Ten, kdo se za druhého primlouva, je v pozici vétsi moci a autority.

Loni v ledu jsme s panem Ballem a Sesti dal$imi pany byli na schiizce v Bilém domé.
Pozadali jsme asistenta v Bilém domé, aby se za nas pfimluvil, a tak nam pomohl celou schiizku
uskutecnit. Odvolavame se k tém, kdo maji moc a autoritu se za nas pfimlouvat. To znamena, Ze
Pavel tika, ze kiestané zastavaji pozici velké moci, ze kdyz pfichdzeji pred trin Boha
Vsemohouciho jako pfimluvci, maji vét§i moc nez cisati sami.

Kromé toho, fecké slovo pro pfimluvu je technicky vyraz. Oznacuje n¢koho, kdo ,,jde
mezi“, mezi lidi a krdle. Pavel v disledku fikal: ,,Cisaf je chudak. Jakozto kiestané se za néj
musime pfimlouvat pied Kralem krali. Mame se za n¢j 1 dalsi lidi neustale pfimlouvat, protoze v
Kristu mame neustaly pfistup k Tomu, ktery je schopny dokonale zachranit ty, ktefi skrze N¢j
ptistupuji k Bohu, nebot’ je stale Ziv, aby se za né€ pfimlouval.*

To, co Pavel tik4 ve svych dopisech fimské cirkvi a Timoteovi, nesmime chybné vykladat ¢i
piekrucovat a tvrdit, Ze se kiestan prost¢ musi bezpodminecné podfizovat statu, Ze ma bez ohledu
na okolnosti povinnost poslechnout. Ne. Sice mame piikaz podfizovat se, ale zaroven musime
poslouchat Boha spiSe neZz cloveéka. JelikoZz vSichni jsme diky moci modlitby ptfimluvci a
prostfednici, jsme v lepsi a mocnéj$i pozici nez vSichni kralové a cisafi.

Jeden pastor v Georgii, reverend Robert McCurdy, mél problémy s finanénim afadem. Vedl
velmi velkou, dobie zndmou cirkev, pod kterou spadala i Skola s n¢jakymi 700 studenty, a dostali



dopis, ktery pozadoval, aby predlozili vSechny své zaznamy, veskera data o svych ¢lenech, o tom,
kolik kdo dava, jaké méla cirkev vydaje a komu tyto penize vyplatila, a také sborovou ustavu,
stanovy a dalsi sborové dokumenty. Posledni vétou dopisu bylo ,,Odpovézte do 30 dni.*

Bob McCurdy odpovédél: ,,Jsme pod Kristovou autoritou, ne pod vasi. Pro¢ se ptate na tyto
véci? P.S.: Posildm vam kopii nasi jediné ustavy. Jmenuje se Bible Svata.*

Obratem dostal Skrobenou poznamku, ktera tikala, ze Bible neni dokumentem, ktery by
splioval pozadavky ufadu. Nicmén¢, Pastor McCurdy ve sborovém bulletinu oznamil celou situaci
a zadal kongregaci, aby se modlila, at’ Bih zrusi finan¢ni Gfad. Financni ufad zjevné mél nékoho na
seznamu adresatll bulletinu — tak jako ma své lidi u dal$ich skupin — a tento ¢lovek ufadu dany
bulletin donesl, protoze do sboru zaroven dorazil velmi rozhot¢eny dopis, ktery protestoval proti
této modlitebni prosbé. Finan¢nimu ufadu se tento modlitebni pfedmét zdal, feknéme, velmi
nevhodny.

Nasim poslanim je pfimlouvat se u vyssi sily. A touto vyssi silou je Bith VSemohouci, ne

Segundo, jeden z velmi vlivnych americkych liberdlnich teologl, napsal ,,Socialismus je
nas$im nazvem pro politicky rezim, ve kterém je jedincim odebrano vlastnictvi vyrobnich
prostfedkti a je predano vysSim institucim, jejichz zédjmem je spole¢né, obecné dobro.“ Kdyz
Segundo tento koncept dale rozviji, je zjevné, ze v jeho o€ich jednoduSe existuje jedna vyssi
instituce, ktera ptrevySuje vSechny ostatni a ma autoritu nad vSemi lidmi, organy a ¢innostmi — a
touto instituci je stat. Segundovou tezi je, stejné jako u vSech liberalnich teologtl, ze stat je touto
transcendentni instituci; instituci, ktera vladne nad vSemi vladami, autoritami a mocnostmi;
instituci, kterd nahrazuje Boha a méla by Ho nahradit v srdcich a myslich lidi.

Predstavou je, ze jeding stat je schopny jednat v zajmu vSeobecného dobra, byt nestranny a,
tak jako Buh, byt vzdy spravedlivy ve vSech svych rozhodnutich. To jediné, co je tfeba, abychom se
presvéd¢ili o opaku, je nahlédnout do novin. Stdt neni neomylny, nepodplatitelny,
nezkorumpovatelny ani o nic lepsi neZ jeho obcané. Jedna se vSak o koncept statu, ktery je dnes
velmi prominentni, a ktery je produktem velkého mnozstvi moderni filozofie, jako je hegelianstvi, a
zaroven je hluboce zakotfenény v antice.

Anglicky ucenec W. W. Willoughby ptfed mnoha lety shrnul tento starovéky fecky koncept
statu jako nejvyssiho ¢i kone¢ného fadu: ,,V takovéto politické filozofii samoziejmé nema misto
koncept, Ze stat existuje pouze nebo piredevsim proto, aby chranil osobni prava a svobody obcantl.
Tato filozofie misto toho tvrdi, Ze bez stitu by jednotlivec nemél vibec zadna prava, a to ani
piirozena ¢i moralni, jelikoz bez vzdélani a fadu, které stat poskytuje, by nemél ani sklony ani
ptilezitosti vést moralni, racionalni Zivot.*

Dalsim duasledkem tohoto konceptu rozsahu pusobnosti statu je, ze politika a etika se
prakticky staly jednou védou. V Platonovych spisech jsou dokonce plné ztotoznény. Aristoteles
mezi nimi sice rozliSuje, ale, v souladu s vySe uvedenym principem, ¢ini z politiky hlavni védu,
zatimco etika je pouze jednou z jejich podskupin. Proto otevien¢ prohlasuje, Ze jeho etika je
politickym pojednanim a je tfeba ji chapat jen jako uvod k jeho politice jako takové.

Tato pfedstava je stale s ndmi — vidime, Ze stat si narokuje pravomoc nad vEtsi a vétsi casti
zivota a uvazovani lidi, jako by na to mél Bohem dané pravo; jako by veskerd prava a vesSkeré
moralni principy vychazely ze statu jako takového; jako by nebylo mozné nesouhlasit se statem bez
toho, ze by cloveék porusil jakési bozské moralni ustanoveni. Skute¢nost je vSak takova, ze jen
Hospodin zastupti je tim, kdo mé pravo piikazovat takovouto oddanost.

Willoughby pokracuje a tika: ,,Nebylo to tak, ze by stat prakticky do vSeho zasahoval, ale
ze prakticky vSechno bylo do statu zaclenéno. Néabozenstvi plné€ patfilo statu, a ten, kdo pfisel s
novymi bohy, musel tento smrtici pohar vypit az do dna. Rodina byla pouze prostiedkem k naplnéni
cilt statu. Stat mohl jednotlivciim branit v obchodovani a plné kontrolovat veskerou ekonomickou
aktivitu. Neuznaval Z4dnou spolecnost a zddné spolecenstvi kromé sebe sama. Stat byl jedinym
logickym vysledkem stejnych politickych konceptii a ideji, které pifedepisovaly hudbé jeji melodie,
nastrojiim jejich skladby, a dokonce zakazovaly Helénim ¢ist Homéra.” Willoughby mél pravdu.
Stat vSe pohltil, a clovek bez n¢j nemél ani zivot ani svobodu. Zakladnim ptedpokladem bylo, Ze



stat je neomylny, a vSichni, kdo se stavi proti nému, jsou idioti.

Velmi podobné nauce stile celime 1 dnes. Trochu se vyvinula, nékde byla trochu
vybrousena, ale stale plati, Ze popirat nadifazenost statu a naprostou autoritu statu se dnes casto bere
jako nepfijatelné. Stat je nejvy$si moralni premisou. Pro¢? Protoze uz od Rousseaual vidime, Ze
veskera moralni autorita se ztotoziluje s lidem, s obCany statu — hlas lidu je hlasem bozim (,,vox
populi, vox dei*) — a stat je hlasem lidu.

Vysledkem je zbozs$tovani lidu a lidového statu. Marxistické zemé se nazyvaji Lidova
republika To-a-to — Federativni lidova republika Jugoslavie, Korejska lidové demokraticka
republika (KLDR), Cinska lidova republika, atd. Zapadni demokracie se znovu a znovu odvolavaji
na lid. Jsme v situaci, kterou Lewis J. Howell popsal nasledovné: ,,Kdyz dnes premiér Sovétského
svazu komunikuje s prezidentem Spojenych statd, vyjadiuje tak postoj sovétského lidu k dané
otazce. Kdyz prezident Spojenych statii odpovida, jeho odpovéd’ je odpoveédi amerického lidu. Pii
zalozeni Organizace spojenych narodi (OSN) v roce 1945 se v San Franciscu seslo 60 jednotlivci s
delegovanou autoritou Sedesati nezévislych statl — nékteré z nich bychom nazvali diktaturami, jiné
liberalnimi demokraciemi — a sepsali a odsouhlasili dokument, ktery za¢ina ,My, lid spojenych
narodd...

Co to znamena? Ze nejvyssi formou dnesniho politického Sarlatanstvi je zahalit se do jména
lidu. Politici, ktefi tvrdi, ze vyjadiuji vili lidu, tim fikaji, Ze jestlize s nimi nesouhlasite, stavite se
tak proti vS§em ostatnim lidem okolo vas a ani nejste jednim z nich. Vyjadfuji tim, ze jsou jakousi
inkarnaci vile lidu, ktera ze své samotné podstaty ma veskerou moralni silu a veskerou autoritu. Ale
hlas prorokti a hlas Pisma je ,,Tak pravi Hospodin...“, ne ,, Tak pravi lid...“ ,,Lid* neexistuje. Jedna
se prosté o hromadné podstatné jméno, které pouzivaji bezohledni jednotlivci, aby se mohli ohanét
vypuj¢enou autoritou.

Je nasi povinnosti fict vS§emu lidu, vS§em Lidovym republikdm na zemi, a vS§em samozvanym
hlastim lidu, Ze ,, Tak pravi Hospodin...“ Musime fict, Ze my jsme lidem Krale, a Zze kazdy muze
patfit ke Kralové lidu, kazdy miize byt jednim z Jeho lidi. Jsme pfimluvci a prostfednici, a proto
jsme lidem moci. Moc nepatii jakémusi vybajenému ,,lidu“, ale Bohu, a od N¢& proudi do celého
svéta.

Muzi jako Robespierre mohli fict, Ze tém, kdo jednaji ve jménu lidu, je vSe dovoleno. A
prave proto svét spatfil teror gilotiny.

Dnes mame ty, kdo ve jménu lidu trvaji na tom, Ze je tfeba regulovat a kontrolovat cirkev a
jeji sluzbu. Dnes mame zemé¢, kde je ve jménu lidu kiestanstvi potlatovano a mucednictvi je
kazdodenni realitou. JelikoZ uz tolik neslySime o sovétském pronésledovani kiest'anti, velmi malo
lidi si uvédomuje, Ze se v poslednich letech prudce zhor$ilo. ZhorSilo se, protoZe kiestand v
Sovétském svazu velmi piibyva. Sovéti zjiStuji, Ze kdyZz objevi n&jaky sbor, udélaji na néj razii a
zatknou vétSinu jeho ¢lent, ale dva nebo tfi jim uniknou, rozdéli se a kazdy z nich zalozi dalsi sbor.
Sovéti znici jeden sbor, a jedinym vysledkem je, Ze vzniknou tfi noveé!

Zjistuji, Ze zatimco pted dvaceti lety lidé pii zatceni prosté sklonili hlavu a pfijali sviyj
rozsudek, dnes ke svym Zalobctim a celym soudim promlouvaji ve jménu Boha VSemohouciho.
Hovofi ve jménu Hospodina a vyhlasuji, ze pravé On je Panem nad nimi vSemi a bude soudit jejich
soudce. Neni divu, Ze autority stupniuji své pronasledovani. Uvédomuji si mocnost, kterd roste
pfimo v jejich stfedu.

Kiestané pohorSovali Rim tim, Ze se modlili k Bohu, ne k cisafi, a tim, ze se modlili za
cisafe. Humanismus se pohorSuje, jestlize se nezafikdvame jménem lidu, nebo se nepodfizujeme
jménu a moci statu. Byl jsem v mnoha soudnich sinich, kde byli obZalovani kiest'ané napominani
soudcem za to, ze citovali Pismo. KdyZ jsme s panem Ballem byli v Michiganu, soudce, ktery k
piekvapeni vSech nakonec rozhodl v nas prospéch, stejné¢ dal velmi dlirazn€ najevo své podrazdeéni
z pastorii a ugitelii kiestanskych 8kol, protoZe neustile citovali Pismo. Rekl ,,Prosim, hlavné uz
nechci slySet Zadnou Bibli!*

Jeho postoj byl pochopitelny, jelikoz odvolavat se na Pismo znamena odvolévat se na vyssi

11 Pozn. pt.: Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), francouzsky filozof, ktery vyrazné ovlivnil osvicenské uvazovani,
Velkou francouzskou revoluci i dalsi vyvoj kolektivistickych teorii.



zakon. Znamena to prohlasovat, Ze existuje Vys$si soud. Je implicitnim dovolavanim se piimluvy a
zékroku u Boha, jehoZ zakon je ve vSech téchto ptipadech na lavici obzalovanych.

Problém, kterému dnes cCelime, je, ze se vSude okolo nas znovu S§iii pohanské uceni o
piimluveé. ,,Mate problém? Zajdéte si na Spravu socialniho zabezpeceni, Odbor socialnich a
zdravotnich véci, nebo na méstsky nebo krajsky urad. Maji nékoho, kdo se o vas postarad.” Mladi
lid¢ jsou dnes ve statnich skolach povzbuzovani a vedeni k tomu, aby vérili, ze jestlize maji néjaky
problém se svymi rodiéi, u statnich autorit najdou p¥imluvu. Skola jim fika: ,,Chté&ji po tobé& tvi
rodice, abys chodil do nedélni Skoly? To neni fér. Chtéji, aby ses ucastnila rodinného uctivani? To
neni fér. Jestlize si zajde§ za poradcem, mizeme pro tebe néco udélat. Hledej primluvu u statu.*

Tohle vSe je nabozenska otazka. Piimluva je nabozenskou naukou. Pfi pfimluvé vzdy jdeme
za vyssi autoritou. A jako ptimluvcei si musime uvédomit, Ze touto vyssi autoritou neni cisaf, ktery
podléhd Kristové zakonu a vlade, ale je ji Trojjediny Buih. Jako Jeho pfimluvci mame povinnost
uplatiiovat a vykonavat Jeho vladu. On od nas pozaduje, abychom vychovavali své déti v Panové
kédzni a napomenuti. Neni tedy mozné je vychovavat podle tohoto piikazani, a ptece je odevzdat
humanistickym $kolam, kde to, co se budou ucit, je ve svém jadru protikiestanské. Nase prace
ptimluvcil a prosttednikt ndm tedy dava vysadu a povinnost, abychom se v kazdé oblasti zivota a
uvazovani ujali sluzby soucitu a milosrdenstvi — a to ve vSech nasich vztazich, jako casti jednoho
téla, a slouzili lidskym potfebam a nouzi ve vSech oblastech.

Pavel zacal tim, ze jasné prohlasil, ze se kiestané maji v modlitbach pfimlouvat za vladce.
Rana cirkev to chapala jako svou sluzbu — jako pfimluvci pied Kralovou tvari pfedavali Bozi milost
a Bozi milosrdenstvi vS§em narodiim. Méli poslani, které se tykalo kazdého, véticiho i nevéticiho —
tim poslanim byla sluzba milosti skrze evangelium, sluzba soucitu skrze napliiovani akutnich potieb
komunity, sluzba misie tém, kdo byli blizko, i tém, kdo byli daleko. To vSe proto, ze byli ptfimluvci
a prostfedniky. Pfinaseli Bozi Slovo a Zivot, ktery Bih pro ¢lovéka nafidil, do vSech oblasti zivota a
uvazovani. Krok za krokem nahrazovali chléb a cirky sluzbou celému cloveéku. Prave tak zacaly v
Evropé vznikat nemocnice, univerzity, Skoly v§eho druhu, misie mezi malomocnymi, misie k lidem
v neprozkoumanych oblastech a jest¢ dal. To vSe pro né bylo aspektem sluzby pfimluvct a
prostiednikli — pfimlouvali se u Boha za vSechny a pfinaSeli v§em BoZi pfikdzani slovem i skutky.

Dnes vSak po celém svété dominuje moderni stat, ktery si hraje na Boha. D¢la to, protoze
standardnim pfistupem cirkve bylo pfenechavat mu jednu oblast za druhou — opoustéli jsme nasi
sluzbu v dalSich a dalSich oblastech. To, co potfebujeme, je zacit v nasi sluzbé pokracovat. A
prvnim krokem je modlit se za autority, ne k nim, a za¢it uplatiiovat autoritu, ktera je v Kristu nase,
ve vSech oblastech Zivota a uvazovani.

Kapitola IV

Zakon a spravedlnost
Jak odpovite nékomu, kdo zpochybiiuje fadu duchovnich realit, jako jsou teonomie’?
vzkitiSeni? Odpovédi je, Ze viibec. Dovolte mi malou ilustraci.

Pied témét Ctyficeti lety jsem pracoval jako misionaf v indidnské rezervaci v izolované
oblasti v severovychodni Nevadé, asi sto mil od jakéhokoliv autobusu, mésta nebo zelezni¢ni trati.
Slouzil jsem této indidnské rezervaci, pasteveckému méstu s asi sto lidmi osmdesat mil severné, a
malému hornickému taboru na hranici rezervace.

Jeden muz v tomto hornickém tabote byl cely nedockavy, aby se se mnou sesel. Hladov¢l po
spolecnosti a pratelstvi. Piekvapilo mé, Zze byl pomérné dobie vzd€lany. Znal klasickou 1
novozakonni fectinu. Pfivital mé a chtél, abych se u néj zastavil tak casto, jak budu moci, coz bylo

a

12 Pozn. pt.: Teonomie je vyrazem spojenym ze dvou feckych slov — theos (Bih) a nomos (zakon); oznacuje uceni, ze
Bozi zakon vyjadreny ve Starém i Novém zakoné je platny a zavazny pro vSechny lidi, ve vSech oblastech jejich
zivota. Pro obhajobu teonomie viz Greg Bahnsen, Podle tohoto standardu: Autorita Boziho zdkona v dnesni dobé
(Antiteze, 2017).



asi jednou za mésic. Poprvé, kdyZ jsem k nému dorazil, odmitl cokoliv, co by se tykalo viry. Rekl:
,Nejsem verici. Bible je podle mé plnd nesmyslu, jako je tfeba ptibéh Jonase a velryby.*

Odpovédél jsem: ,,Johne, néco vam feknu. Jedna kniha, dnes uz dost Spatn¢ sehnatelna,
popisuje zkuSenosti americkych velrybaiti z minulého stoleti. Nékolik z nich bylo smeteno nebo
prepadli ptes palubu a spolkla je bud’ velryba nebo néjaka jina velka ryba. O den nebo dva pozdéji,
kdyz tuto rybu harpunovali a vytdhli na palubu, byli jesté porad nazivu a byli zachranéni. To je
néco, o ¢em mame historické zdznamy z minulého stoleti.*

,»Navic,” pokracoval jsem, ,je tu jedna zajimava skutecnost — ve stfedomoii se nasSel
medailon zhruba se stejné doby jako Jonas, mozna o néco pozdéji. Tento medailon pfipomina dost
zvlastni udalost, néco dost jiného, nez vSechny ostatni medailony, které mame. Ukazuje, jak se k
pobfiezi blizi obfi ryba a vyvrhuje muze. To ukazuje, Ze na tom piibéhu dost mozna néco bude,
nemyslite?*

,»INo, dobrd, souhlasim,* tekl. ,,Ale v Bibli se také piSe tohle... A pfiSel s né¢im dal$im.
Zjistil jsem, ze mu odpovidam na jednu ndmitku za druhou a jen cituji historickéd data. Asi o rok a
néco pozdeji znovu prisel s JondSem a velrybou. Tou dobou uz jsem ale byl trochu moudfejsi, a tak
jsem tekl: ,,Johne, za¢inam si néco uvédomovat. V4s problém neni Jonas a velryba, ani nic jiného v
Bibli. Vasim problémem je, Ze jste hiisnik, a tak ptijdete s jakoukoliv intelektualni prekazkou, jen
abyste to zakryl. Pojd'me se ted” vé€novat tomu skute¢nému problému, ktery s Bibli mate — tomu, ze
Bible tika, ze jste hiisnik, a vy to nechcete uznat.* Jeho reakci bylo, Zze mi velmi jasné vysvétlil, ze
uz mé nikdy nechce vidét!

Neztracejte ¢as dohadovanim se. Problém ¢lovéka neni intelektudlni: je ndbozensky. Prave
to je problémem clovéka ve vSech oblastech Zivota a uvazovani. A proto, kdyZ dojde na téma
zakona, znovu se nevyhnutelné zabyvame nabozenskou skutecnosti. Veskery zékon je nevyhnutelné
moralni. Tuto premisu mizeme velmi struéné shrnout takto: kazdy zakon odsuzuje néco, co chape
jako $patné, a chrani néco jiného jako dobré. Navic, moralka je aspekt nabozenstvi. Neni mozné se
vyhnout skute¢nosti, ze kdyZ prosazujete systém zakond, ustanovujete tak naboZenstvi. Kazdy
systém zakonll na svété je ustanovenym nabozenstvim. Muze jim byt kiestanstvi, nebo jim miize
byt humanismus, budhismus, isldm nebo Sintoismus, ale skutecnosti je, ze kazdy systém zékont
vyjadiuje moralni a teologickou strukturu.

Tvrzeni, Ze neni mozné uzdkonovat moralku, je nesmysl. Moralka je to jediné, co je mozné
uzédkonit. At uz se uzakoni cokoliv, jedna se o moralni soud, at uz soud dobry nebo Spatny,
ktestansky nebo nekfestansky. Pravé to je divod, pro¢ pokazdé, kdyZz do zemé piichdzi nové
nabozZenstvi, zdvihne se proti nému vlna odporu. Pokud za¢ne byt UspéSné, piijde pronasledovani,
protoZe se stava rizikem pro zéklady statu. Rim védél, co déla. Rim si uvédomoval, Ze kiestanstvi
ma jiny moralni systém. Mélo jiného svrchovaného vladce, JeZise Krista, ne cisafe. Rim si
uvédomoval, Ze zakon kiestanstvi nestoji na slové cisafe ani na autorité¢ fimského senatu, ale na
Bozim Slové. Proto fimsky stat védé€l, Ze se nutné a rychle musi proti kiest’anstvi postavit.

Kdyz Rim kone&n& pfijal kfestanstvi, bylo to &isté pragmatické piijeti. Cisafi udélali
vSechno, co mohli, aby viru podkopali. Kazdy stat se musi s naboZenstvim néjak vypotfadat, protoZe
nendbozensky stat nemtize existovat. A to nutn¢ neznamend ustanoveni konkrétni cirkve. Znamena
to, ze zakony a charakter statu nevyhnuteln¢ odrdzeji nabozenskou viru. Pravé to je divod, proc¢
Joseph Story,'® jeden z velkych soudcti Nejvyssiho soudu, jasné fekl — ackoliv na svou dobu byl
liberalem a dokonce vedoucim Americké unitaiské asociace — Ze zvykovym pravem Spojenych
statl je ve své podstaté velmi striktni biblickd vira. Pravé ona byla zdkladem naseho pravniho
systému.

Ale, samoziejm¢, problémem je, Ze Spojené staty uz dlouhou dobu méni sviij zaklad, tak
jako dalsi zemé, z kiestanského na humanisticky. A nase $koly — které jsou nabozenskymi
institucemi, institucemi humanistického nabozenstvi — i naSe soudy az pftili§ ¢asto odrazeji toto nové
naboZzenstvi.

Ostatné, je celd fada knih, které oteviené prohlasuji, Ze pfipravuji ucitele na to, aby mohli na

13 Pozn. pt.: Joseph Story (1779-1845), u Nejvyssiho soudu slouzil v letech 1811-1845.



statnich skolach vyucovat déti hodnotdm, a tyto hodnoty jsou humanistické. Kdyz jsem svédcil pred
soudem pro cirkve v Michiganu, vzal jsem si sebou na lavici svédkt knihu, jejimz editorem byl
jeden z michiganskych pedagogt. Jmenovala se Humanisticky pramen ve vzdeélavani (A Humanistic
Source-book in Education). Jejim cilem bylo trénovat ucitele v tom, aby studentim vstépovali
humanistické hodnoty — coz je jasn¢ nabozenské vyucovani. Tvrdim, Ze statni $koly jsou nesporné
oddané nabozenské vite, a ze tato vira je v rozporu a oteviené valce s kirestanskou virou.

Zakon je nevyhnutelné nabozensky. Zakon navic nevyhnutelné odrazi konkrétni koncept
spravedlnosti ¢i prava. Spravedlnost a pravo nelze od skute¢ného zdkona oddélit. Pokud zékon
nevyjadiuje spravedlnost, stat a spolecnost, které na tomto zakon¢ stoji, jsou nestalé a nevyhnutelné
se zhrouti. Jestlize zdkon nevyjadiuje Bozi zakon, BoZzi pravo a spravedlnost, bude vyjadiovat
n¢jaky lidsky standard. Ale co se stane, kdyz Cloveék fekne ,,Nuze, budeme psat zdkony podle
naseho vlastniho uvazovani, podle nasich vlastnich zdroji*“? Problém je, Ze Clovek je padly. Jak
muze padly ¢lovek pfijit se systémem prava a spravedlnosti? Je hiisnik! Vse, co ustanovi a uzakoni,
bude odrazet jeho ptirozenost, jeho konkrétni zajmy. Dany zdkon bude v disledku odrazet z4jmy
konkrétni tfidy nebo konkrétnich jedinci, ale nebude spravedlivy.

Ti, kdo tikaji, Ze by ndm jakoZto kiestanim m¢lo stacit zlistat v naSich sborech a dovolit
statu, aby nam diktoval své humanistické zakony, v dusledku tvrdi, ze muzeme mit spravedlivy
socialni ¥ad zaloZeny na premisach padlého ¢lovéka. Rikaji, Ze Babelska véz mohla uspét a Ze
jednoho dne uspéje.

Nicméné, pokud diim nebuduje Hospodin, marné se namahaji stavitelé¢. To, co vidime po
celém svéte, je pokus padlého ¢lovéka postavit Babelskou véz statu, a v rdmci OSN ji postavit na
mezinadrodnim zdkladé. Ale jestli padly ¢lovék miiZze uzdkonit pravo a spravedlnost a jednat podle
nich v jedné oblasti statu, pro¢ tedy nemuze jednat spravedlivé ve vSech dalSich oblastech a byt
svym vlastnim spasitelem? Pravé to je implikace odmitnuti Boziho zakona ve prospéch lidského
zakona. Jestli se spravedlnost ¢lovéka mulze projevovat navzdory jeho padlosti a jestli ¢loveék
dokéze uplatiiovat a nasledovat skute¢nou spravedlnost v jedné oblasti, pro¢ ne ve vSech?

Je prostou skutecnosti, Ze napti¢ celou dlouhou historii ¢lovéka byl lidsky zakon vzdycky
despoticky, zly a tyransky. Kdyz se ¢lovek snazi tvofit zakony bez Boha, uzékoniuje sviij hiich. Ve
Spojenych statech ptivodné nebyly zadné legislatury. Misto nich existovaly Dim méstanti, Valné
shromdzdéni a dalsi orgény, které se setkavaly, aby pomohly s rychlym prosazovanim kiestanského
fadu, kiestanské struktury a spravedlnosti ve spolecnosti. Ty se vSak krok za krokem meénily v
legislatury, kde si lidé mysleli, Ze mohou sami a bez Boha tvofit a uplatiiovat spravedInost.

Humanisticky ¢lovék si vzdycky vyc€aruje néjakou lidskou entitu, ktera dokaze ustanovit
spravedlnost. Jednim z uceni, které tento koncept podporovalo, bylo bozské pravo kralli. Dnes se
setkavame s piesvédcenim, ze to, co néjakym zpiisobem ztélesiiuje spravedlnost a pravo, je lid. Zda
se, ze vSe, co musime ud¢lat, je dovolit lidem, aby se dostatecné¢ vyjadfili, a budeme mit
spravedlnost a pravo. Basnik Carl Sandburg napsal knihu s ndzvem Lid, ano, lid! (The People, Yes),
kde tvrdil, Ze pouze a jediné hlas lidu miiZze vést ke spravedInosti.

Dovolte mi citovat, co na téma lidu fikd Dr. Howell: ,,Liberalni i jakobinské pfistupy se
zakladaji na predpokladu, ze formou byti v existencialnim svété je osobni entita zvana ,lid‘.
Ortodoxni marxisté se domnivaji, Ze tato entita je jen jedna — je ji celosveétova socidlni tiida, ktera
bude nakonec, az budou vSichni jeji nepfatelé vyhlazeni, ¢itat kazdého jednoho ¢lovéka. Oproti
tomu nacionalisté si mysli, ze téchto entit je mnoho, ze je vidime v jednotlivych etnicich nebo
narodech. V obou piipadech se tyto koncepty s existencialni realitou prakticky neshoduji, a tak
realita ziistava v porovnani s timto perfektnim idealem velmi netplna a nedokonala.*

KdyZ polozite rovnitko mezi pravo ¢i spravedlnost a lid, vytvofite tak velmi zly spolecensky
fad. Lid nechce pravo ani spravedlnost o nic vic, nez je chtéji zloCinci ¢i kapitalisté, cizinci, stfedni
tiida, délnicka ttida, horni tfida, nebo jakéakoliv jina tfida. To, co vSichni z nich chtéji, je prosazeni
jejich vlastni viile! Prave to je diivod, proC je moderni stat v problémech. Ztélesnuje vili ¢lovéka —
padlou vili. Pravy zdkon musi vyjadfovat Bozi spravedlnost a chranit ¢lovéka pied clovékem,
Cloveka pred staitem a Cloveka pred nim samotnym. Konec koncii, naS Pan tekl ,,Nebot’ ze srdce
vychazeji Spatné myslenky, vrazdy, cizolozstvi, smilstva, kradeze, 1ziva svédectvi, urdzky.” Jak



mize takovéto srdce piijit se skutecnym pravem nebo spravedlnosti tim, ze fekne ,,Nuze, nyni
ustanovime zakon!*

Jedin¢ Bozi zdkon ptesahuje ¢loveka. Jediné Bozi zdkon dokaze ¢loveéku ukdzat skutecné
pravo a skutecnou spravedlnost. Jest€¢ jednou budu citovat Dr. Howella: ,,Kazdou komunitu lze
definovat podle konceptu, ktery ji vliadne. A rozdilem mezi jednotlivymi komunitami je pravé jejich
zékladni koncept.” To je rozhodné pravda, az na to, ze Dr. Howell se jakoZto nekfest'an nevyjadfil
presné. Misto ,,zakladni koncept™ mél napsat ,,zékladni vira“. Pravé ona je poznavacim a urcujicim
faktorem jakékoliv komunity a jakéhokoliv socialniho fadu. Jejich vira je tim, co fidi jejich
koncepty zdkona, komunity a vSech dalSich véci.

Pojd'me se nad tim na moment zamyslet. Jestli vétite, ze Apostolské vyznani je shrnutim
nasi kiestanské viry, pokazdé, kdyz ho vyznavate, tikate, ze véfite ve spolecenstvi svatych. V tomto
kontextu je zajimavé vratit se k cirkvi pfed ovladnutim Anglie Normany.* Kdyz v té dobé anglicka
cirkev odfikavala Apostolské vyznani, tuto ¢ast vyznani fikali takto: ,,VE&fim ve svatych spole¢nost.*
Cirkev si velmi jasné uv€domovala, a arcibiskup ZAlfric z Abingdonu a dalsi tuto skute¢nost
zdaraznovali, ze socialni ad je nevyhnutelné samostatnou spole¢nosti, jinak se rozpadne a valci
sdm proti sobé a je svazdn vnitinim konfliktem. Misto toho, aby lidé byli ¢astmi jednoho
spoleCenstvi, jednoho téla, zakopavaji se ve svych domech, ani se nepokouseji poznat své sousedy,
neexistuje, spoleCenstvi neexistuje.

Spolecnost je naboZenskou realitou. Je kone¢nym disledkem naSeho vyznani. KdyZ fikame
,,VEIim v Boha, Otce VSemohouciho, Stvofitele nebe 1 zemé, 1 v JeziSe Krista“ a tak dale, az se
kone¢né dostaneme k tomu, Ze vyznavame ,,VEim ve svatych spole¢nost® nebo, modernim
jazykem, ,,V&fim ve spoleCenstvi svatych.*

Humanisticky stat nedokaze poskytnout skutecnou komunitu. Tragicka skute¢nost je, ze lidé
vSude okolo nds dnes hledaji spolecenstvi v chorych a blaznivych zazitcich, jako naptiklad v rock
and rollu.® KdyZ se spole¢né podvoluji primitivnim a zlym impulziim, proZivaji pocit komunity.
Dalsi, co jim dava zazivat prchavé pocity spolecenstvi, je sexualita. Hledaji spoleenstvi a komunitu
ve vSech moZnych prozZitcich, jen ne v Bozi spravedlnosti — a pravé proto jim spolecenstvi unika,
protoZze bez Bozi spravedlnosti neni mozné. Mimo Boha neni Zadny Zivot, Zadné spolecenstvi,
74dna komunita. Jezis fekl ,,J4 jsem ta Cesta, Pravda i Zivot.«

Bible nam tika, Ze htich je jakykoliv nedostatek konformity viici Bozimu zakonu nebo jeho
oteviené prestoupeni. Opakem hifichu je poslusnost. Hfich je neposlusnost. Jan ftika ,Hfich je
poruseni Boziho zakona.“!® Co je vérnost? Poslusnost viiéi Bozimu zakonu. Pokud oddélime pravo
a spravedlnost od BoZiho zakona, jediné, co nam zistane, je humanisticka definice spravedInosti —
zase se snazime stavét Babelskou véz. Prave proto Buih uvadi svét okolo nas do zmatku. Od polu k
polu vidime zmatek a zmatenost. A kone¢nym disledkem tohoto zmatku bude smrt. Bez Boha a
slova Jeho zédkona neni mozny zadny Zivot, zaddné pravo ani spravedlnost.

Je dulezité si uvédomit, ze staroveéky svet si uvédomoval, ze Zadny stdt nemlze existovat
bez doktriny smifeni. Jednim z fascinujicich fakts, na které ¢asto zapominame, kdyz ptistupujeme k
historii, je, Ze historie je ve své podstaté¢ naboZenska, at uz kiestanskd nebo nekiestanska.
Vysledkem je, ze historie v nasich ucebnicich je dehydrovanou historii.

Piikladem je Julius Caesar. Co mu pomohlo k triumfu? V Rimé po 300 let zuiila obéanska
valka mezi starou aristokracii a plebejci. Ob¢ strany se snazily ziskat nadvladu se stejnou divokosti
a bestidlni primitivitou, obé byly velmi zkorumpované. Pak pftiSel Julius Caesar, ktery se postavil
proti své vlastni tfidé, aby ziskal moc. Citil, Ze ma fteSeni, které¢ vyjadiil jedinym slovem —

14 Pozn. pi.: Radové do roku 1066, kdy se Vilém Dobyvatel se svym vojskem vylodil na pobiezi Anglie, a 14. fijna
zvitézil v bitvé u Hastingsu.

15 Pozn. pt.: Nebo v hudebnich subkulturach.

16 Pozn. pt.: , Hrich jest pfestoupeni zakona* (1. J 3:4 KR); v originale je v této pasazi fecky vyraz évopiov, anomian,
tedy bezzakonost; v &estiné tento pieklad pouziva KR, CEP, Pavlik, v angliéting napiiklad pieklady ESV, NASB,
ISV, NIV, ASV, NKJV, atd. CSP je zde nekonzistentni, protoze na fadé dal§ich mist (nap¥. Mt 23:28; 24:12; 2. Te
2:3, 8) tento vyraz pieklada jako ,,bezzakonost™.



clementia. Clementia znamena odpusténi; odpusténi hiicht. Caesar vitézil ve vSech bitvach, dobil
ast Rima, a riizni lidé za nim tedy piichazeli se zdokumentovanymi piipady korupce vladnouciho
radu. Pokazdé, kdyz mu tyto diikazy ptedlozili, on porucil, aby byla zapalena vatra, a fekl ,,Vse je
odpusténo. Minulost je zapomenuta. Vyhlasujeme odpusténi hiichii. Stvofime novou spolecnost.*

Julius Caesar dobyl Rim skrze odpuiténi hiichti. A i kdyz Julius Caesar mohl prohlasit
,Odpoustim tvé hiichy*, nemohl zménit ni¢i srdce. Lid¢, kterym bylo odpusténo, byli stéle
neznovuzrozeni, tak jako Caesar sdm. Ti sami muzi, jejichz prohfesky Caesar odpustil a dikazy
jejichz korupce shotely na vatie, pozdéji Caesara zavrazdil. Nezménili se. Ale cela tato véc byl
nabozensky program. Cely starovéky svét si uvédomoval, Ze socidlni fad je mozné vystavét jen na
nabozenském zakladé — a v tom byli oproti nam napied. Timto ndbozenskym zékladem bylo podle
nich usmifeni. Pravé proto se v Rimé kazdy rok slavily ceremonie o¢ist'ovani, usmifeni a od¢inéni
htichu.

Kazdy, kdo se u téchto kazdoro¢nich usmitfovacich ceremonii neobjevil (s vyjimkou vojak,
kteii bojovali daleko od Rima), ztratil své ob&anstvi. Obchodnici se museli ujistit, Ze se ze svych
obchodnich cest vrati v&as, aby své ob&anstvi neztratili. Rim zastaval nézor, stejné jako ostatni
staroveké kultury, zZe usmifeni je bezpodminecné nutné, ze vinni lidé jsou nebezpecni, ze lidé
museji byt néjakym zplisobem proménéni, jinak cely spoleCensky tad selze a bude znicen.
Samoziejmé, jelikoZ takovéto usmifovani bylo prazdné a bezvyznamné, tyto spoleCenské fady se
nakonec stejné zhroutily. Nemély, jak napravit objektivni realitu hiichu a skute¢nost, ze jejich
vlastni zakony vyjadtovaly htich ¢lovéka, zatimco se tvaftily jako spravedlnost. A kdyZ tedy nadeSel
jejich cas, padly.

Smutnou skute¢nosti je, ze v minulych stoletich jsme az piili§ ¢asto chybovali — sice jsme
odsouhlasili ,,Ano, ti pohané m¢li pravdu. Nabozensky zaklad je nutny. A musi to byt smir¢i ob&t’
Jezise Krista®; ale stejn& jako Rim jsme se snazili ho vynutit shora, coz jednoduse nefunguje.

Zadny &lovék nemiize byt spasen skrze statni dekret. Kdyby to tak bylo, méli bychom
dokonaly svét. Pokusy zachranit spolecnost tak, Ze ji stat shora tlaci do kfestanstvi, vzdy byly
katastrofou, at’ uz se o né¢ pokouseli katolici nebo protestanti. A zkousely to obé¢ strany. A ja véfim,
Ze uz se snad poucily.

NaSe prace musi jit zdola nahoru. Musime piinést Bozi moc a Jeho usmifeni do zivota
kazdého jednoho clovéka, a tak vytvofit zdklad spolec¢nosti. Musime z BoZiho zdkona udélat
soucast naSich Zivotd, abychom mohli vyjadfovat a piinaSet BoZi spravedlnost do celého naseho
byti a do vsech oblasti a urovni Zivota, kde se zapojujeme. Rim v&i svou moci usiloval o to, aby
prosazoval svou vlastni spravedlnost shora, ale rozdélil se a rozpadl.

Duch Rima byl jasny a jasné se projevoval. Pavel ho oznacuje aforismem ,,Jezme a pijme,
nebot’ zitra zemieme.“ Zivot nema zadny smysl, zadny udel, kromé toho, abychom ziskali, co
mutizeme, dokud miizeme. Stejna fimska filozofie pievlada i dnes. Je zajimavé, Zze Rimané s touto
filozofii ztratili viru i v jedeni a piti, nedokézali se radovat. A stejny aforismus najdeme i ve
starovékém Egypté MojziSovy doby. Egyptané také dosli k tomu, ze jist a pit jim neposkytuje
potéSeni, Ze je vlastné netési nic, ze zivot sdm je biemenem.

Nejéastéj$im napisem na nahrobcich pohanskych Rimanii bylo: ,Nebyl jsem, nejsem a
nezalezi mi na tom.* Bylo to tak béZzné, ze na fad¢ ndhrobkt (protoze nekteti chtéli usettit) se napis
ani nepsal cely; psaly se jen jeho inicidly. Pravé tak vypadalo vyjadieni fimské viry. Rim zemfel
dlouho piedtim, nez padl.

A svét okolo nds umird. Umira proto, Ze nezna BoZi spravedlnost ke spaseni, protoZe nezna
usmiteni v Jezisi Kristu. Umira, protoze odmita aplikovat Bozi spravedlnost v kazdodennim Zivoté
— at’ uz jde o jednotlivce, rodiny, Cirkev, spole¢nost, povolani, poslani nebo statni spravu. A [tato
Bozi zivotadarna spravedlnost] je zoufale potieba. Pravé proto jsme volani, abychom byli svétlo
svéta a sl zemé&. Sul se pouzivala jako konzervaéni prostiedek — uchovavala potraviny pro obdobi,
kdy je jinak nebylo moZné sehnat.

Indidnské rezervace, které jsem slouzil, byla od nejbliz§iho mésta opravdu daleko. Jednu
zimu jsme nedé¢li pied Vanocemi zapadali snéhem. Trvalo do pllky kvétna, nez byla posldna
arméada, aby svym specialnim vybavenim cestu do rezervace vykopala. Lezela pod osmnacti metry



sn¢hu. Je jasné, Ze v takové zimé se Clovek jen tak nevypravi do obchodu, aby si tam nakoupil jidlo.
Navic, v takovych podminkéach c¢asto dochéazeji zasoby 1 obchodiim, a tak nezbyva, nez se
spolehnout na to, co uz mate doma. V rezervaci neplatila Zddna omezeni, a tak jsem si v 1été
nachytal tolik pstruhit, kolik jsem jen chtél, a dal jsem je do solného roztoku, abych je mohl pouzit
pozdéji, az nebude nic jiného k dispozici. Solny roztok je zakonzervoval.

Pan tika, Ze tento svét se kvili své padlosti rozpadne v naprostou anarchii, v naprosty chaos
— pokud s tim my néco neudélame. Jsme konzervacni latkou. Jsme soli zemé. A béhem toho, kdy ji
chranime od naprosté anarchie a rozkladu, které by ji kviili jejim vlastnim principem a zpisobtim
pohltily, zarovenn jakozto svétlo svéta poskytujeme svétlo, skrze které ma byt svét vykoupen a
proménén v Kralovstvi Bozi. Prave to je nase poslani.

Nemuzeme a nesmime nase svétlo skryvat pod nadobu, nemizeme a nesmime ziistavat jen v
nasich domech. V takovém ptipad¢ se, podle slov naseho Pana, nehodime k ni¢emu, nez k tomu,
aby po nas lidé Slapali — coZ je opét staré pouziti soli. Kdyz pfislo jaro a solny roztok, ve kterém se
pfedtim nasolovalo maso, uz nebyl potteba, nevyhodili jsme ho na zahradu, protoZe by tam zabil
v$e, co by tam jinak mohlo riist. Vyhazovali jsme ho na cestu, kde nic riist nemeélo, a tam po ném
lid¢ Slapali.

Nas Pan nam tik4, Ze pro nds ma vyhrazeny zvlastni soud — a soud zac¢ina od domu Boziho —
jestlize neplnime tuto svou povinnost. Od kazdého, komu bylo hodné déano, bude také hodné
pozadovano. Soud, ktery postihuje kiestany napfic¢ staletimi, je mimotadné tvrdy, protoze byli
nesmirn¢ pozehnani a jejich pozehnani jsou opravdu obrovskd. Vime, jaké jsou Bozi kletby za
nevéru jeho smluvniho lidu, a jaka jsou Jeho pozehnani. Velmi jasné je vidime v Deuteronomiu 28.

Snad v kazdé zemi, kde je pti uvedeni do tifadu pozadovana piisaha, jako se ve Spojenych
statech stvrzuje ptisahou poslusnost vii¢i Ustave, se piisahd viemohoucimu Bohu poslusnost viici
Jeho smlouvé, ptivolavaji se jeho kletby a pozehnani za poslusnost ¢i neposlusnost. Mame bazen
vzbuzujici a zaroven slavnou a nadhernou povinnost, protoze Bozi zaslibeni viici ndm v Kristu,
pokud budeme vérni naSemu smluvnimu posléni, jsou ,,ano* a ,,amen®. V Kristu jsme dédici vSech
véci na nebesich 1 na zemi. Jsme dédicové celého stvofeni. Mame nadherné a slavné poslani.

Kapitola V
Budoucnost spravedinosti

Jednim z velkych mytd, které dominuji modernimu svétu, je koncept neutrality. Clovék neni
a nikdy nemulZe byt neutralni. Lidskd mysl neni schopna neutrality, ale vzdy hovofi z konkrétni
perspektivy.

Podobné, ¢lovek neni autonomni, samostatné stvoreni. Je stvorenim vSemohouciho Boha,
které je na Bohu zcela zavislé a ve vSech vécech je Mu plné€ podiizené. Dnes vSak pievlada faleSné
piesvédceni o realite; lidé veéti, ze Clovek je schopny uvazovat nezavisle, Ze je schopny neutrality, ze
existuje dimenze hodnot, které jsou jaksi neutralni a stejné ptistupné vsem lidem.

Tyto koncepty viak vychazeji z fecké filozofie. Reéti filozofové si nemysleli, Ze to dobré,
pravdivé a krasné pochazi od Boha. VSechny hodnoty a univerzélie existuji mimo Boha a ¢lovéka a
nad nimi, a zaroven Boha i ¢lovéka fidi. Tyto platonické koncepty nebo formy nebo univerzalie,
které vyjadfovaly rozum v jeho plné Cistoté, byly nécim, co ¢lovék mohl rozumové pochopit;
vysledkem bylo, Ze rozumoveé uvazujici ¢lovék byl inkarnaci téchto univerzalii, a to ve svém byti a
ve fungovani statu.

PremysSleni rané cirkve bylo do znacné miry infikované helénskym uvaZovanim. Jelikoz
biblické uceni o stvofeni se jasné€ stavi proti této neutralni dimenzi hodnot (které jsou nezavislé na
Bohu, a zaroven spojené s rozumem, a proto se mohou inkarnovat v ¢lovéku), rana cirkev do urcité
miry neutralitu odmitala, ale v dasledku této infekce rozhodné plné nedoceniovala uplny vyznam
uceni o stvofeni, a tak se od tohoto viru nikdy zcela neoddélila.

V tomto kontextu byl vzestup darwinismu pro kiestanskou cirkev jedine¢nym skutkem



prozietelnosti. Vedl totiz k Gitoku na uceni o stvofeni a k nésledné obrané tohoto uceni, které bylo
obzvlasté dilezité a prominentni od druhé svétové valky. Diky oziveni zajmu o kreacionismus jsme
vidéli rostouci povédomi o implikacich skutecnosti, ze Bih je Stvoritelem vSech véci v nebesich i
na zemi, a proto nemohou existovat zadné hodnoty ani univerzalie, které jsou nezavislé¢ na Bohu a
poletuji si nékde ve vnéjSim vesmiru.

Vysledkem byla nevidana obroda kiestanského uvazovani. To je néco, co vidime v oblasti
filozofie, v dile muzt jako Herman Dooyeweerd a Cornelius Van Til. Vidime to v praktické sféte,
piredevsim v hnuti kiest'anskych skol, protoze, jelikoz vSechny véci byly stvofeny Bohem a musi
byt konany pod Jeho vladou a autoritou, logickym zavérem je, ze vzdélani se bezpodmine¢né musi
dit pod Kristovou vladou a autoritou.

Nékteti si ted” pokladaji otdzku ohledné biblického zdkona a jeho vztahu k pfirozenému
zékonu. Jaky je vztah pfirozeného zdkona k témto nezavislym hodnotam? V feckém kontextu a
porozuméni byl pfirozenym zdkonem zakon narodut, které ,,rozumné uvazuji“ — a pravé hodnoty
tohoto zékona piesahovaly Boha i cloveka.

Ve stitedovéku mélo uceni o pfirozeném zakoné dva aspekty. Prvnim z nich, ktery nejlépe
vyjadtil Mikula§ Kusansky v patnactém stoleti, fikd: ,,Kazdy vynos je zakofenén v pfirozeném
zakoné. Pokud tedy né&jaky vynos piirozenému zakonu protifeci, nemuze byt platny. Tudiz, jelikoz
ptirozeny zékon je pfirozené pfitomen v lidském rozumu, kazdy zékon je ¢lovéku ve svém koteni
znam.*

V urcitém smyslu je to, co Mikuld§ Kusansky tekl, pravda. Pismo nam ftika, Ze nebesa
vypravuji o Bozi slavé a obloha vypovida o dile Jeho rukou. At se podivame kamkoliv, vidime dilo
Bozich rukou, Jeho zakon, jak se zjevuje ve vSech vécech. Ale musime si pamatovat, Ze pokazdé,
kdyz se divame, divame se ofima ovlivnényma Padem. A jestli jsme my, vykoupeni lidé, potad
castecné ovlivnéni Padem, protoze v tomto Zivoté nejsme dokonale posvéceni, o co vic to tak je u
nevykoupenych. Svaty Pavel ¥ikd v Rimantim 1:18, Ze piirozeny &lovék potladuje (podle feétiny
,»drzi zpét, zatajuje, zatlacuje, drzi vskrytu®) Bozi spravedlnost. VSichni lidé skutecné znaji Boha —
znaji véci, které jsou o Bohu viditelné i neviditelné. Znaji BoZzi zakon; je napsany v kazdém atomu
jejich byti. Ale tuto realitu ve své nepravosti, nespravedlnosti a odporu k pravu potlacuji.

Dalsi stfedoveékou perspektivu ohledné ptirozeného zakona najdeme asi jedno stoleti pred
Mikuldsem Kusénskym, a to u boloiiského profesora Gratiana, ktery tfekl: ,,Lidstvu vladnou dvé
sily, a to pfirozeny zakon a zvyky. Zakon ptirody je to, co je obsaZeno v Zakoné a v evangeliich.*
Pro¢ je Bozi Slovo zakonem pftirody? ProtoZe ho dal Blih vSeho stvofeni, a Jeho Slovo je slovem
zakona pro kazdou jednu oblast a sféru. Proto, podle Gratiana a dalSich z jeho $koly, nachazime v
kénonu, v ustanovenich Pisma, pfirozeny zakon. Tento zdkon ptesahuje ¢loveka, ptirodu a vSechny
narody, a vladne nad nimi. Nic a nikdo nemuiZe existovat mimo tento zakon.

Podobenstvi o dvou zakladech ndm tuto skutecnost dobie ilustruje. N4§ Pan fekl: ,,Kazdy,
kdo slysi tato Ma slova a ¢ini je, bude tedy podoben muzi proziravému, ktery postavil sviij dim na
skale.“ V fecting€, ne vSak ve vSech ptekladech do jinych jazyki, ma skéla v této vété urcity Clen,
jedna se o velmi konkrétni skalu. Skéla je napfi¢ Pismem symbolickym oznacenim pro Hospodina.
Jediné misto, kde nesymbolizuje Péana, ale néco jiného, je kdyz Mojzi§ prohlasuje o faleSnych
nabozenstvich, Ze ,,jejich skaly nejsou jako naSe Skala.*

Podobenstvi fika: ,,A spadl dést’ a ptihnaly se vody a zaduly vétry a udefily na ten dim — ale
neziitil se, nebot’ byl zaloZen na skéle. A kazdy, kdo slysi tato ma slova a necini je, bude podoben
muzi poSetilému, ktery postavil sviij dim na pisku. A spadl dést’ a ptihnaly se vody a zaduly vétry a
udetily na ten dim — a zfitil se a jeho pad byl veliky.“ Skalou je Kristus, piskem je ¢lovek. Kdyz
vystavime diim na nasem socialnim fadu, na nasich osobnich Zivotech, na ¢lovéku, na nas samych,
jsme jako ti, kdo stavi na pisku. Musime stavét na skale.

Jiz jsem tekl, Ze nas vk se fidi nekterymi prevladajicimi myty a ze jednim z nich je koncept
neutrality, tedy pfesvédCeni, Ze existuje samostatnd dimenze hodnot ¢i univerzalii, ktera je nezavisla
na Bohu a oddé¢lena od N¢&j. Pak je zde dals$i mytus, ktery dosud vladdne nad nasi dobou vice nez



kterykoliv jiny. Je prevazné ovocem moderniho svéta, a piedev$im pak Hegelovy?’ filozofie: vira v
existenci stfetu zajmu.

Jestlize vétime v Boha, v Boha Pisma, pak musime véftit v kone¢nou a definitivni harmonii
z4jmu — Buh stvoftil vSechny véci podle svého svrchovaného zaméru, a nic nedokaze zabranit Jeho
naprostému triumfu a naplnéni tohoto zdméru, a nic ho nedokaze jakkoliv zménit. VSe v celém
stvoteni spolecné pracuje k dobrému. Nejhraznéjsi chvili v celé historii lidstva bylo, kdyz se tajn¢ v
noci sesla zidovské velerada, aby zosnovala ukfizovani naseho Péna. A pravé o této chvili, o tomto
nejzlejsSim momentu v celé historii, prohlasuje Jan ,,To se stalo, aby se naplnilo Pismo.*

Jak velkolepa a izasna véta! Rikd nam, Ze ¢lovék i ve svych nejhorsich chvilich neustale
naplnuje plan Boha VSemohouciho. To nejhorsi, ¢eho je ¢lovék schopen, bude v koneném
disledku stejné k Bozi slavé. Prave to je podstatou uceni o harmonii zajmii. To, ¢emu nyni ¢elime,
je uceni o obecném stietu a konfliktu zajmu: Ze vSechny véci spolu ptisobi ke zlému; Ze cely zivot je
bezohlednou a krutou zalezitosti, kde je ,,clovek ¢loveéku vlkem*; Ze jediny zplsob, jak situaci fesit,
je uznat, ze konflikt je nevyhnutelny, a zvolit si metodologii konfliktu.

Jeden z naSich pracovniki, Otto J. Scott, napsal knihu, kterd byla vyddna pod hlavickou
New York Times Press. Prodavala se naprosto fenomenalné, dokud lidé z New York Times Press
nezjistili, co v ni stoji. V tu chvili okamzité pfikazali, Ze uz se tato kniha nesmi prodavat, a ze je
tieba se celé edice zbavit. Nam se ji vSak podafilo zachranit. Tato kniha se jmenovala Tajna Sestka
(The Secret Six), a zabyvala se Zivotem Johna Browna, amerického abolicionisty.'® A¢ né&které
knihy tvrdi opak, Brown nebyl kiestanskym prorokem. Byl humanistou. A také byl profesionalnim
zabijakem, kterého si najalo Sest bohatych unitaid, aby si vynutilo konfrontaci, kterd by vedla k
valce. Jelikoz byli hegeliani, véfili, Ze tento konflikt povede k feSeni, které pak povede k dalSimu
konfliktu — trvala vélka za trvaly mir.

John Brown pro nas ustanovil politiku konfrontace. Od té doby je zapadni svét ovladany
politikou konfrontace — demonstracemi, vytrznostmi, pochody, zlem — Kterd pfistupuje k vécem
silou, pry proto, aby je vyfesila, ale ve skute¢nosti vede pouze k dalSim vyhrocenim a zhorSenim
problémd.

Stiet zajmi je velmi zlou naukou. Jako kiestané vétime v harmonii z4jml. Kdyz bojujeme
se stavajici situaci — a rozhodné se nebojime bojovat — vétime, Ze pracujeme pro dobro statu i
cirkve. A v&fime tomu se v§i upfimnosti. Pan Ball je oddany kifestanské svobod& a zaroveinl je
oddany dobru amerického statu, tak jako my vSichni, kdo tuto bitvu bojujeme. Vétime, Ze bojujeme
zaroven za cirkev 1 za stat, za jejich integritu a rozvoj, a to ve sméru kiest'anské svobody.

Protoze véfime v naprostou a konecnou harmonii z4jmil, musime fict néco, co je vétSiné
velmi jasné, a piece, n€kterym se to tak nezda: v Bozi Trojici neni Zadny konflikt. Otec, Syn a Duch
spolu navzajem neval¢i. Zni to dost jasné, ale zjevné je mnoho lidi, ktefi, a¢ by to otevien¢ netekli,
st mysli, Ze spolu val¢i. Pokud prohlasujete, Ze BoZi laska a BoZi zdkon jsou protikladem, nebo Ze
laska je protikladem spravedlnosti, nebo Ze milosrdenstvi a hnév jsou protiklady, pak tvrdite, Ze v
Bohu existuje stfet z4jmu, a tomu j& nevéfim. V Pismu neni jediné slovo, které by néco takového
tvrdilo.

Moc si cenim ndzvu knihy jednoho anglického autora, ktery se v ni vénuje puritdnim a
jejich nahledu na tuto otazku — Milost zakona (Grace of Law). Puritani spravné vidéli, ze zakon a
milost od sebe neni mozné oddélit. Moc rad mluvim o tom, jak ndm uceni o Bozi smlouvée svéd¢i o
nadhefte a jednoté Bozich zamérd s nami. Moderni teologie vSak nauky Pisma sentimentalizovala a
rozdélila je. Mluvime o odpusténi, jako by se jednalo o néco emocniho. Ale odpusténi, o kterém
hovoii Pismo, je soudni a pravni. Ve svém pivodnim smyslu znamend ,,Odvolani a zruSeni
obvinéni, protoze doslo k zadostiu¢inéni.“ Také mlize znamenat ,,Obvinéni prozatim odrocena.“ V
tomto smyslu ho vidime pouzito jednou, a to kdyz nas Pan tiké z ktize ,,0Otce, odpust’ jim,* — odroc
prozatim obZzalobu proti nim — ,,nebot’ nevédi, co ¢ini.*

Krom¢ toho, ani laska neni emocionalnim, antinomianskym, bezzakonym terminem. V

17 Pozn. pt.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831); némecky filozof a dulezity predstavitel némeckého
idealismu.
18 Pozn. pt.: Prislusnik hnuti za zruSeni otroctvi.



Rimaniim 13 se velmi jasné dozvidame, Ze ldska znamena napliiovani zakona; a dozviddme se to
poté, co Pavel shrnuje ptikdzéani: ,NebudeS cizolozit, nebude$ vrazdit, nebude$ krast, nebudes
zadat,* a je-1i jeSté n&jaké jiné ptikazani, jsou shrnuta v tomto slovu: ,Budes milovat svého blizniho
jako sebe samého.

Co nam zde Pismo #ika? Rika, e pokud se prosté jen trochu roznéZnim a feknu svému
bliznimu ,,Miluji t&“, rozhodn¢ to jest¢ neznamend, ze ho miluji. Laska k mému bliznimu je, kdyz
respektuji jeho pravo na zivot — nevrazdim ho a usiluji o to, aby jeho Zivot byl natolik v bezpeci,
jako chci, aby byl ten muj. Respektuji posvatnost jeho domacnosti a manzelstvi — necizolozim.
Respektuji jeho vlastnictvi — nekradu. Respektuji jeho reputaci — nevydavam proti nému kiivé
svédectvi. Nezavidim — nesnazim se pravnimi ani podvodnymi prostfedky ziskat to, co je pravem
jeho. Pravé to znamena milovat blizniho.

Béhem let jsem mél vice nez jednou piilezitost hovofit s nevérnym manzelem nebo
nevérnou manzelkou, ktefi mi fikali ,,Ano, udélal jsem to, ale miluji ji,* nebo ,,Ale miluji ho.*
Chtéji, aby nékdo fekl ,,Ano, ano. Vim, Ze tvé srdce bylo celou tu dobu na spravném misté.* Ale ja
fikam ,,Ne, nemilujete toho ¢lovéka. Ani mi to nefikejte. Laska je naplnénim zdkona. Kdyz se
dopoustite cizolozstvi, vyjadfujete tak nendvist k Bohu a k vaSemu partnerovi. Jestli Bozi Slovo
fika viilbec néco, tak praveé tohle. S vasim problémem se neda nic délat, dokud neuznate, Ze to, co
jste udélali, byl hiich a rozhodné v ném nebyla zadna laska.“ Laska je naplnénim zdkona. A
,haplnéni* rozhodné neznamena ukonceni nebo dokonceni. Znamena uplatnéni v plné sile.

Pamatujme na tuto skute¢nost a pojd'me se nyni v tomto kontextu znovu podivat na Bozi
zakon. Kdyz hovofim o zakoné&, o BoZi spravedlnosti a pravu, nesmim fict, ze stat je tim jedinym,
kdo napliiuje sluzbu prava; je to 1 mou povinnosti jakozto ¢lovéka vykoupeného v Kristu — i mné
nalezi sluzba prava a spravedlnosti. A plati to i pro mou rodinu, mou cirkev, mou $kolu, mé poslani,
mou spolecnost. V kazdé jedné oblasti musime poslouchat a vyjadifovat Bozi spravedlnost, Bozi
zakon. Jestlize to nedélame a prenechame uplatinovani spravedlnosti a prava statu, jsme ve stejném
problému, jako kdybychom ptenechali kiestanstvi pastorovi.

Jiz diive jsme se zabyvali Apostolskym vyznanim viry a skutecnosti, Ze v ném stvrzujeme
nasi viru ve spoleCenstvi svatych, ve ,svatych spolecnost. Co to znamend? Pavel fika, Ze to
znamend, Ze jsme udy jeden druhého. Jak si mame jako udy jeden druhého prokazovat
spravedlnost? Znamena to, Ze bereme ohledy na potieby Téla Kristova a také na potfeby téch mimo
T¢lo, jelikoZ se mame k druhym chovat tak, jak se Pan zachoval k nam. Prokazal ndm svou milost a
své milosrdenstvi, a tak i my mame byt nddobami Bozi milosti a BoZiho milosrdenstvi, mame je
pfedavat a zjevovat druhym. A to znamend celou Skdlu Cinnosti, do kterych se kifestan musi
zapojovat jako jednotlivec i jako ¢len komunity.

Naptiklad jeden sbor v Americe si zalozil velmi dobry fond na ptjcky, aby mohl ptijcovat
kfestanim bez Uroku, jak Pismo jasné ptikazuje. KdyZ stafi nebo mladi celi problémim, které
nedokazi financné vyiesit, mohou si pujcit z tohoto fondu. Zatim upIné kazdy, kdo si pujcil, svij
zéavazek splatil a jesté do fondu ptidal. Spravni rada vyjasnila, Ze kdyby jejich problémy zacaly byt
nevyiesitelné a po Sesti letech zjistili, ze svii] zavazek nedokazi splatit, jejich dluh bude odpustén.
Pén zada, abychom si slouzili navzajem a abychom také slouzili starym lidem a nemocnych.

Rozhodné stoji za povSimnuti 1 sluzba kiestanskych skol ve Spojenych stitech a to, zZe
momentalné nejdynamictéj$i rist v této oblasti v nasi zemi je mezi AfroameriCany. V
afroamerickych komunitach zazivame velkou obrodu a obnovu. Rad bych v tomto kontextu zminil
praci Dr. E. V. Hilla ve Wattsu v Los Angeles, kde v roce 1965 doslo k nepokojim.'® Dr. Hill
zasvéetil svlj Zivot tomu, aby polozil Kristu k noham vSechna ghetta Spojenych stati. V ghettech
zije asi sedmdesat milionti lidi riznych etnik; snazi se je zasahnout kazda revolucionaiska skupina
na svété. ,,Vim to, protoze jsem byl jednim z nich,” fikd& Dr. Hill. Byl modernistou a
revolucionafem. Pfed lety byl jednim z mladSich spole¢nikti Martina Luthera Kinga Jr. — dnes je

19 Pozn. pt.: Watts je ¢tvrti Los Angeles, kde od 11. do 16. srpna 1965 zufily nepokoje, jejichz vysledkem bylo 34
mrtvych, 3486 zatCenych a Skody v hodnot¢ asi 40 miliond dolard. Na jejich pocatku bylo zatéeni Afroameri¢ana za
fizeni v opilosti; nasledovala obvinéni policie z rasismu a nasledné nepokoje s rozsahlym zhaf'stvim a rabovanim,
kterych se ucastnilo asi 30 az 35 tisic lidi.



jednim z nejlepsich kazatelt evangelia, jakého ve Spojenych stdtech mame.

Vede kongregaci péti nebo Sesti tisic v centru Wattsu; mé ¢leny v kazdém bloku, 31 blokl na
kazdou stranu. Ma kiestanskou Skolu se stovkami déti. A kazdého dospélého vede, aby zasahl
kazdého ze svého bloku pro Krista.

Velmi mé te8i jeden piipad, kdy jedinym véficim clovékem v daném bloku, byla slepa
Afroamericanka. Ve sboru ji fekli ,,Sestro, at’ je ti zrakem sam Pan.* Obchdazela tedy se svou holi od
dveti ke dvefim a ze 162 lidi se 161 obratilo. Posledni z nich se rozhodl odstéhovat — byl to mlady
chuligdn, a nedokézal tolerovat to, co se v jeho komunité délo. Kdyz mu lidé z komunity nabidli, Ze
mu pomohou se prestéhovat, odmitl. Uz mél dost vSech téchhle ,,Amen* a ,,Chvala Panu® lidi.
Zjistili tedy od tidi¢e naklad’aku, kam se st€huje, a jelikoz v tom bloku také méli své lidi, zavolali
jim. Kdyz tam mladik dorazil, jeho sousedi uz byli nastoupeni, aby mu pomohli vylozit jeho véci.
Kdyz méli hotovo, fekli mu, k jeho zdéSeni, Ze to d€laji v JeziSoveé jménu.

Mame dalsiho pastora, Afroameri¢ana v centrdlnim Los Angeles. Jmenuje se Price a jeho
sbor ¢itd asi 15 000 lidi. Kupuje staré prostory Pepperdine University a chce z nich udélat centrum,
ze kterého chtéji zasdhnout a vyhrat pro Krista vSechny lidi v okoli, na mile daleko. On a sluzebnici
po jeho boku se snazi zasahnout a vycvicit kazdého, koho mohou. Toto 1éto budu vyuéovat skupinu
Afroameri¢anti, ktefi zacali sbor v oblasti Oxnardu. Zacinaji dé€lat uzasné véci a chtéji byt
vyucovani a trénovani v dalSich vécech, které mohou dé€lat, aby zasahli v§echny v oblasti pro Krista.
Dnes je tento ,afroamericky“ sbor, se dvéma afroamerickymi pastory, z jedné tfetiny tvoreny
Mexicany, z jedné tfetiny bélochy a ze sto procent hofi pro Pdna. Samoziejm¢, méststi ufednici jim
délaji problémy. D¢laji vSe, co mohou, aby sboru branili v praci, protoze méni charakter celého
mésta. Jestli se naSim bratrim jejich plan podafi, zcela tak vytlaci cely Odbor socialni péce a
nahradi ho sluzbou milosrdenstvi a milosti.

Kratce predtim, nez jsem vyrazil na cestu sem, mi volala Margaret Jenkinsova. Margaret je
Afroameri¢anka, ne zrovna mlada, ktera zalozila kiestanskou Skolu Mary Celeste Christian School
a dafi se ji tam jedine¢né véci. Vliv Skoly na oblast roste — a pfitom se jednd o oblast, kterd byla
dosud prolezld zloCinem. Margaret a jeji Skola do celého okresu pfinadSeji vice zdkona, nez se kdy
podatilo prosadit policii. Jak je to mozné? Maraget ma okolo svého pozemku pletivovy plot. Statni
autority ji pfikazaly, at’ ho strhne a postavi misto n¢j plot z kovaného Zeleza, ktery stoji tfi dolary za
metr. Stdlo by ji to celé jméni, protoZze jeji pozemek je pomérné velky. Musi se vyporadavat s
takovouto Sikanou, ale nevadi ji to. Rika: ,,Lidé na radnici tomu nerozumi. Ja slouzim Panu, ktery je
vEtsi nez oni.*“ A tak neztraci odvahu.

Pravé to je zpusob, jakym dobijime svét: po jednotlivcich; po jednotlivcich, ktefi vidi
praktické dusledky své viry a stavaji se Zijicim zdkonem; kazdy z nich uplatiiuje samotné Bozi
Slovo do vSech oblasti svého zivota a zasahuje a oslovuje ostatni. Zakon, laska, milost,
milosrdenstvi, soud, to vSe jsou Bozi aspekty. NemiiZzeme si z nich vybirat a fict ,,Budeme
prokazovat BoZi lasku, ale ne Bozi zdkon ¢i BoZi spravedlnost a pravo.” Ne, to vSe je zjevenim
Boziho byti, Bozi pfirozenosti a Boziho pldnu pro nés — v naSich zivotech a skrze né.

Vysledkem je, ze ve Spojenych statech zaciname vidét nékteré velmi dramatické zmény.
Tisk o nich nemluvi, ale i tak se d&ji a davaji ndm néco do budoucna. KdyZ se divate na velké
budovy méstskych siluet, nevidite budovy zittka, které je pferostou a piijdou jesté vys. Momentalné
jsou z nich jen vykopy, kde se pokladaji zaklady. Praveé proto tyto véci, které se d¢ji po celém svéte,
zatim nejsou jasn¢ vidét. Tisk hleda véci, které dominuji panoramatu. Ale ty jsou jen mavnutim
minulosti.

V roce 1900 byly kiestanské jen tii procenta Afriky. Kdyz africké staty ziskaly svou
takzvanou nezavislost, bylo to osmnact procent. A to bylo jen pétadvacet let predtim! Po vyhlaseni
nezavislosti pfislo masové masakrovani kiestand. V oblasti Sudanu byli zabijeni po stovkach a
stovkach tisic. Lid Igbt v Nigérii konecné usiloval o nezavislost, ale Zapad se proti nim spikl, jen
aby je pak vydal do rukou jinych nigerijskych naroda, které je pak po velkych poctech masakrovaly.
Jeden z domorodych pastori z Ugandy nam popsal, jak se v n€kolika minulych letech pod vladou



Idi Amina® opakované stalo, Ze se feky ucpaly tély kiestanii. A piece, cirkev v Africe dnes tvori
skoro pétactyticet procent populace! Opravdu se déji jedinecné véci.

Nedavno jsem mél tu vysadu hovofit s francouzskym pastorem, se kterym jsem se nikdy
predtim nevid¢l, 1 kdyZ jsme si spolu né¢jakou dobu psali. Jeho otec a miij otec, oba dva pastofi, byli
ve Staré zemi pratelé, jest¢ dlouho pied prvni svétovou valkou. Jmenuje se Aaron Kayanan, dnes je
vedoucim ve Francouzské reformované cirkvi a zije ve Spojenych statech v Illinois, kde nataci
denni vysilani ve francouzsting, ktera se pak vysilaji ve Francii a Africe. Rekl mi: ,,To, co se d&je v
Africe, je neuvéfitelné. Ani v nejmensim se nezvladame vyporadat se vSemi lidmi, kteti dochéze;ji
spasy, stavaji se kiest'any a zacinaji se ptat, co mohou ud¢lat, aby pln€ poddali své zivoty Bozimu
Slovu. Jestli v Evropé a ve Spojenych statech neptidame, piekonaji nas svym poctem i vykonem.

Tyto lidi nezajima jen to, aby se zachranili pfed vé¢nymi plameny, jak je tomu u tolika lidi v
cirkevnich lavicich. Jsou tu, aby val¢ili podle rozkaz Kréle kralt. A o to musi jit i ndm.

Hnuti kiestanskych $kol ve Spojenych statech i v dalSich zemich je dikazem, Ze nékteti lidé
zacinaji slySet bojové rozkazy. A lidé ve statnich Skolach z nich maji velky strach. Podle jejich
vlastnich slov, pokud tyto $koly budou pokracovat tak jako doted’, statni Skoly do konce stoleti
prakticky zmizi — to znamena do sedmnécti let. Jeden z nich mi tekl: ,,Copak si neuvédomujete, co
to znamena?! Vratime se tak do Véku temna, kde vSichni vérili Bibli od zadatku do konce.* Proti
tomu rozhodné nic nemam. Jediné, co potfebujeme udélat, je obout si boty nasi viry a chodit v nich.

Kapitola VI
Pivod moci

Az prili§ casto mivame v nasi vife ,teologii krabice®. Chovame se k teologii a kfestanské
vife, jako by byly jakymsi omezenym aspektem reality. Jako by celkem byl cely vesmir a teologie
byla jen v n¢jakém malém, tmavém kouté. KdyZ je nasi perspektivou ,teologie krabice®, skonc¢ime
tim, ze se hadame mezi sebou a kritizujeme baptisty a presbyteriany a katoliky a charismatiky? a
kohokoliv dal§iho, s kym nesouhlasime, misto toho, abychom v kazdé jedné oblasti prosazovali
BozZi pozadavky, pravdy, pravo a naroky.

Nas§ pfistup k doktrinam je stejny. K ucenim Pisma se stavime, jako by se tykala jen véci
cirkve. Ale tak to neni. U¢eni o neomylnosti je ucenim, kterému se nedd vyhnout. Napsal jsem
malou knihu Neomylnost, nevyhnutelny koncept (Infallibility, an Inescapable Concept), ve které
poukazuji na skuteCnost, Ze jestlize popiete neomylnost Boziho Slova, bude si neomylnost
narokovat néco jiného, at’ uz to bude stat, filozofové-kralové, nebo jakakoliv jina lidska sila. Neni
mozné popirat Bozi véci bez toho, Ze bychom je pfipsali ¢loveku.

Zda se, Ze ospravedlnéni chapeme jako uceni, které se tyka vyhradné cirkve, a ptece
pravidelné fikdme o lidech, kteti hledaji vymluvy, Ze ,,se snazi ospravedlnit se“. Lidé potiebuji
ospravedlnéni. A kdyZz ho neziskaji od Boha skrze JeZiSe Krista, pokusi se obstarat si ho sami. A
zaplati psychiatrim a psychoanalytiklim obrovské ¢astky, aby jim ho pomohli ziskat.

To samé plati o usmifeni. Pokud odmitdme usmitfeni skrze JeZiSe Krista, skon¢ime bud’ u
sadismu (slozime své hiichy na nékoho jiného a potrestame ho) nebo masochismu (potrestdme sami
sebe). Vsichni lidé, ktefi nemaji podil na Kristové usmifeni, budou sadomasochisté. Budou hledat
usmifeni, a pfitom budou stfidat mezi sadismem a masochismem.

Troufam si tvrdit, Ze zahrani¢ni politika Spojenych stati zjevuje néco z toho, jaky druh

20 Pozn. pt.: Idi Amin Dada (1923/28-2003) byl tfetim prezidentem Ugandy, byl u moci v letech 1971-1979.
Mezinarodni pozorovatelé odhaduji, ze jeho rezim si vyzadal 100 000-500 000 obéti.

21 Pozn. pt.: Autordv pfistup mozna dobie vysvétli jeho vyrok z Florida Reconstructionist Conference, ktera se konala
v roce 1998: , Jestlize jsme kiest'ané, pfesahujeme sami sebe, a to do té miry, do jaké jsme vérni evangeliu. Proto, at’
uz jsou lidé arminiany, fimskymi katoliky nebo kalvinisty, pokud slouzi Panu, jsou vétsi, nez je jejich vlastni
uvazovani, vétsi nez jejich vlastni vira. Pfesahujeme sami sebe. Pravé v tom je slava evangelia. Umoziiuje nam
udé¢lat vice, nez ¢eho jsme schopni — Bozi milost pracuje skrze nas.*



usmifeni na$ humanisticky stat hledd — masochisticky. Znovu a znovu trestdme sami sebe, az do
nekonecna. Oproti tomu Sovétsky svaz je sadisticky. Sklada své hiichy na druhé: na kapitalismus a
demokracii. Tim, ze poptete Hospodina, moci biblického uceni neutecete. Jen ho presunete nékam
jinam.

Nyni se chei vénovat klicovému uceni, které by, jak véfim, mélo byt v jadru z4jmu, a to se
vSemi svymi implikacemi — a to pravé proto, ze zde opét Celime problému jeho pfesunuti a
preneseni. Jedna se o uceni o pivodu a zdroji moci. Vidime ho napfic¢ celym Pismem, ale jeden vers
nam ho ukazuje tak jasné, jak je to jen mozné:

Az ptijde Zastance, kterého vam poslu od Otce, Duch Pravdy, jenz vychazi od
Otce, ten 0 Mn¢ vyda svédectvi.
(Jan 15:26)

Duch vychazi od Otce a Syna a piichdzi do naSich srdci jako Duch Pravdy, aby hovofil o
Otci a o Synu, aby piedaval véficimu moc a poznani. Duch vychazi, aby predal moc. A pravé to je
koncept, kterému se neni mozné vyhnout.

Kenneth Burke, liberéalni, humanisticky editor magazinu New Republic, ve dvacatych letech
napsal velmi zajimavou knihu, Neménnost a zména (Permanence and Change), ve které velmi
prorocky mluvil o tom, co se podle néj stane pired koncem stoleti. Velmi struéné, fekl, ze clovék
potfebuje moc; a ze potfebuje milost. Lidé dnes uz vSak nevéii na moc a milost shiiry, a proto ji
hledaji zdola. A pro¢ ne? V premysleni moderniho svéta moc skute¢né ptichdzi zdola. Tvrdi se
ptece, ze se vesmir vyvinul tak, Ze vSe, co okolo sebe vidime, vySlo z nejnizsich forem stvoteni.
Moc umélce a hudebnika vychazi z nejnizsich forem nevédomi. Praveé to je zdroj moci, kreativity,
energie a jakéhosi nového druhu milosti. Svét klade velky diiraz na uceni o zdroji moci, velmi v n¢j
veri, ale hleda ho na Spatném miste.

Dnes Gelime procesové teologii;?> procesova teologie zahltila fadu &asti cirkve, a to
protestantské i katolické. Jedna se o prevraceni celé viry, jeji ptizptisobeni doktrin€ evoluce, viie, Ze
z puvodniho chaosu povstal cely velky fetézec veSkerého byti. Vysledkem je, Ze se vracime ke
kultim chaosu, které¢ byly roztrouSené po celém starovékém svéte. Asi pred dvaceti lety jsem napsal
malou brozurku s nazvem NdabozZenstvi revoluce (The Religion of Revolution), které analyzuje
implikace kultt chaosu a jejich vzestupu a navratu v modernim svéte.

Jeden takovy kult chaosu, ktery zndme z feckotimského svéta, byly saturnalie. Morélka té
doby byla velmi striktni, ale jednou za rok pfislo n€kolik dni — né€kdy tyden, v nékterych kulturach
deset dni — kdy byl veskery zakon pievracen. Odsouzeny ¢loveék byl vyveden z véznice a uéinén
kralem, a to dokonce do té¢ miry, Ze mu patfila kradlovna. Zakony proti zoofilii, proti incestu, proti
jakékoliv perverzi, byly ptevraceny. V platnosti zistal jediny zdkon — a to, Ze pekaii museli kazdy
den pracovat dostatecné dlouho na to, aby populace méla co jist.

To vSe vychézelo z tfecko-fimského presvédceni, ze veskeré stvotfeni povstalo z chaosu, a
proto byla v chaosu pfitomna veSkera moc, energie a milost. Pii tomto kazdoro¢nim rozpoutani
chaosu byla tato moc vyvolana, lidé se na ni napojovali, a tak vySla z pramenl byti, zaplavila
spolecnost a dala ji zivot do dalSiho roku.

A dnes se tento koncept znovu vynotuje, a to predevsim v hudbé a sexudlni revoluci: praveé
skrze né ptichazi moc, ne v§ak moc Ducha. Vysledkem opétovného oziveni tohoto druhu uvazovani
je vzestup moderniho etatismu. Moderni stat neodvozuje svou moc od Boha. Odvozuje svou moc ze
svéta ptirody; je pfirozenou instituci, kterd je koncentrovanou vili lidu. Jiz zde nejde o viili Slechty,
kralt ¢i aristokracie — ne, Ze bychom s né€¢im z toho souhlasili — a vSe se posunulo na niz$i uroven.

22 Pozn. pi.: Procesova teologie je filozofickym a teologickym smérem, ktery tvrdi, Ze Bih se méni a vyviji, a proto se
naSe poznani Boha musi ménit a vyvijet; nemuiize stat na zadnych neménnych absolutnich pravdach. V dusledku tedy
existuji véci mimo Boha, protoze Bith nezna budoucnost, dozvida se nové véci, vyviji se a ptizpisobuje podle nich.
Béznou soucasti procesové teologie je i popirani Kristova bozstvi. Procesova teologie tedy protifeci celé fadé
biblickych pasazi: Z 90:2; 1z 46:10; Mal 3:6; Jk 1:17; Zd 13:8; Mt 1:22-23; J 1:1, 2, 14; J 20:28; Fp 2:5-6; Ko 2:9;
Ti 2:13, atd.



Nyni sedi na trin¢ minority. Ne proto, Ze by jim chybélo pravo a spravedlnost, ale proto, Ze
pievladajici predstavou je, Ze ¢im nize se nachazeji, tim blize jsou k pramentim moci.

V Sedesatych letech bylo velkym tématem, ze ¢ernoch je utiskovanym ¢lenem spolec¢nosti. V
dnesnich kruzich avantgardy uz nejsou ¢erno$i tématem; tim, co je v modé, jsou homosexualové.
Cernoch uZ dnes neni povazovan za nékoho, kdo je na socialnim Zebii¢ku dostate¢né nizko na to,
aby byl povazovan za pramen Zivota.

Doktrina zdroje moci je tedy pro socidlni fad naprosto klicova a zékladni. Doktrina zdroje
moci zahrnuje nejen viru v to, Ze moc vychazi z konkrétniho zdroje, ale ze jeji vychazeni z tohoto
zdroje zaroven doprovazeji rizné dalsi prvky, a to ve form€ néceho, co bychom nazvali pravody,
ritudly, svatky a podobné¢. Proto, kdyz cirkev triumfovala, bylo bézné v ni vidét tyto vnéjsi symboly
moci ve form¢ riznych pravodu cirkevnich hodnostaii se zdobenymi holemi, obrazt, ikon, hostii a
podobné.

Kdyz pfisel vzestup statu, mél jiné symboly — a mezi né patfil cisaisky privod. Kdyz cisat
vstupoval do mésta, byl zdraven slovy ,,Pozehnany, ktery pfichazi ve jménu Pana!“ Slo o priivod na
znameni moci. Nicméng, ackoliv cisaf vchazel do mésta s ur€itym mnozstvim vypujéené kiestanské
terminologie, zaroveil s nim Sel cely pruvod vojakl, coz ukazovalo, Ze bez ohledu na pouZiti
cirkevniho jazyka, jeho moc stale spocivala ve vojenské sile. Pravé tak zacal novy koncept zdroje
moci a jejich symbold.

Dalsi stranou, kterd zacala se svymi privody spojenymi a jedineCnym zdrojem moci, byly
univerzity. Dodnes vidame akademické privody. Univerzity si narokuji, ze vyjadiuji skutecny
puvod byti. Relikvii tohoto uceni je koncept akademické svobody. Akademik trva na tom, ze neni
vykazatelny zadnému cloveéku, protoze néjakym zplsobem reprezentuje hlas pramene moci a
poznani, a proto nepodléhd autorit¢ zadného Clovéka. Jinymi slovy, v kiestanstvu se odehrala
vzpoura. Jeji kofeny sahaji hluboko do minulosti, hluboko do stfedovéku. Zacaly se vynofovat s
tim, co nazyvame renesanci. Reformace a protireformace je néjakou dobu brzdily, ale s
osvicenstvim a pak piedev§im s Velkou francouzskou revoluci se prorazily na povrch. A od Ruské
revoluce se Zenou po celé zemi. Jedna se o presvédCeni, ze moc vychazi zdola a postupuje nahoru.

Ale Bih tikd, Ze moc vychdzi od Trinu v§i vé€nosti smérem k ndm. Proto dnes potifebujeme
znovu potvrdit u¢eni o tom, ze Duch vychazi od Otce a Syna; a potiebujeme svétu zjevovat
ptitomnost Ducha v podobé moci a milosti. Bih kona v tomto svété, aby vykoupil lidi a aby skrze
n¢ poté zmenil a znovu a jinak uspotadal vSechny narody svéta a jejich instituce.

To je néco, s ¢im se musime vyporadat pravné a teologicky; praveé tak budeme schopni
jasnéji zjevovat Ducha jako zdroj, jako zdroj moci a milosti, pficemz vzdy budeme stat v pravdé
toho, Ze ,,Ten, ktery je ve vas, je vEtsi nez ten, ktery je ve svété.“ V Duchu, ktery k nam vychazi od
Otce a Syna, musime vidét bojoveé ptikazy k dobyti a podmanéni vSech véci. ,,Pfijmete moc Ducha
Svatého, ktery na vas pfijde, a budete Mi svédky v Jeruzalémé a v celém Judsku, Samatsku a aZ po
nejzazsi konec zemée.*

V dnesnim svété vidime vnéj$i symboly moci nejjasnéji u statu. Ale jsou to symboly vice a
vice prazdné a jalové. Selhavaji, protoze to jediné, co ptedstavuji, je naha, syrovd moc. Chybi zde
morélni autorita a spravedInost, kterd miize naleZet jediné Bohu. Cim vice Rim prosazoval bozskost
cisafe, tim prazdnéjsi jeho tvrzeni byla, protoZe rozpor mezi t€émito vyroky a realitou toho, co se
délo na ulicich, byl piili§ velky. Cisai hovofil o slavé Rima, ale v poslednim stoleti &i jesté vice
letech ¥imské fise prakticky zadny z cisafii ani nezil v Rim&. Rim nebyl bezpeénym mistem, a to ani
pro cisafe a jeho vojsko. Kdyz Rim padl, cisaitv dvir byl v Ravenné. V piedchozich letech byl v
Milané a v fadé dalsich mést. Slava opustila Rim, protoZe z né&j odesla jeho moralni autorita. Jediné,
co mu zbyvalo, byly symboly prazdné moci.

Néco podobného vidime dnes, protoze ¢im vice se moderni stat vzdaluje od Boziho Slova,
tim vice upada jeho moralni autorita. Moralni autoritu je mozné obnovit jedin€ tehdy, kdyz stat
piestane vidét zdroj moci dole a za¢ne ho vidét nahote. A vime, Ze neexistuje zadny zdroj moci,
jenz by se vyrovnal tomu, ktery Kristus zaslibil, ktery Kristus pfedava a o kterém nam Kristus
piikazuje, at’ se ho chopime.

Podle Svatého Pisma jsme lidem Bozi milosti a Bozi moci. Pravé to je divodem, pro¢ mohl



nas Pan prikazat svym ucednikiim a kazdému jednomu z nas: ,,Byla Mi dana veskera pravomoc na
nebi 1 na zemi. Jdéte tedy a Cinte ucedniky ze vSech narodi, kitéte je ve jméno Otce 1 Syna i Ducha
Svatého a ucte je zachovavat vSechno, co jsem vam piikéazal. A hle, Ja jsem s vdmi po vSechny dny
az do skonani tohoto véku...” Zdroj moci je vzdy s nami, az do skonceni tohoto svéta. A proto
jdéte...

Doslov

Jak jsem poznamenal v piedmluvé, tyto kapitoly jsou editovanymi piepisy predndsek, které
Dr. Rousas J. Rushdoony ptednesl na Logos konferenci ,,Misto zZidokiestanské etiky v dne$ni
spolecnosti.

Ptedseda Howard Carter ve svém shrnuti na zavéru konference hovofil o Sesti hlavnich
potiebach, které se béhem dvou dni konference vynofily:

1. Potteba vzd¢lat se o relevantnich tématech. Pan Carter delegaty opakované vybizel, aby
vénovali Cas tomu, aby se seznamili s materialy, které do jednotlivych oblasti promlouvaji.

2. Nutnost, aby se zainteresované strany spojily a sjednotily — ne doktrinalng, ale v Duchu
Svatém. Pan Carter fekl: ,,Nemlzeme si dovolit stavét se proti sobé jen kvili tomu, Ze
nesouhlasime se v§im, co druhy uci. Potfebujeme k vladam a odborim Skolstvi hovorit
jednim hlasem a s autoritou. Jako jeden hlas budeme efektivnéj$i nez jako rozStépené
skupiny.*

3. Potieba strategie. Nejsme na pikniku. Nabiha mi husi kize, kdyz slySim, jak lidé tikaji:
,Prost¢ dosadime soudce a fekneme jim, co maji délat.”“ Za prvé, takovyto pfistup neni
kiestansky. Za druhé, nasi protivnici jsou v této bitvé 1épe vybaveni neZ my. Abychom tuto
bitvu vyhrali, potfebujeme vzdélani, potfebuje dokédzat vést soudni pie, potfebujeme
legislativu.

4. Potfebujeme byt agresivni, ne defenzivni. Jsme vyslanci Krale krald, a proto se cirkev
nesmi obracet na uték. PiSte sméle a odvazné sendtorim a Clenlim parlamentu, dejte jim
veédét, kde stojite. Bith ndm dal mandat, abychom byli soli zemé a svétlem svéta.

5. Nutnost podporovat jeden druhého. Pokud pastor ve vaSem mésté jde k soudu, jdéte s
nim. Naplitte soud tichym svédectvim kiestanské populace. Stiijte mu po boku a finan¢né
ho podpofite. Kazdé¢ vitézstvi pfed soudem je precedentem, na kterém mizeme pii dalSim
procesu stavét. Kazdy krok vpted je krokem nés vSech.

6. Nutnost modlitby. NaSe jistota je v Bohu, v tom, ze Stvofitel nebes a zem¢ ma vse pod
kontrolou. Spojte se s hnutimi, kterd jsou oddand modlitbAm za néarod, za Skoly, za
kiest'anské poslance a pravniky. Zadnd modlitba, jejiz ptivod je v nebesich, tam nebude
odmitnuta.

O autorovi
Rousas John Rushdoony byl dobie znamy americky ucenec, spisovatel a autor vice nez
tiiceti knih. ObdrZel tituly B.A. a M. A. z Kalifornské univerzity, své teologické vzdélani obdrzel na
Pacific School of Religion. JakoZto ordinovany kazatel slouzil jako misionat mezi Pajuty a SoSony,
pozdéji jako pastor vedl dva sbory v Kalifornii. Byl zakladatelem nadace Chalcedon Foundation,



vzdélavaci organizace, ktera se vénuje vyzkumu, publikovani a jasnému pifedavani specificky a
durazné kiest'anské vzdélanosti po celém svéte. Jeho spisy vydavané v ¢asopise Chalcedon Report
(dnes Faith for All of Life) a v fad¢ jeho knih vychovaly generaci véficich, ktefi jsou aktivni v
rekonstrukci celého svéta ke slavé JeziSe Krista. Nez v tinoru 2001 vstoupil do slavy, zil ve
Vallecitu v Kalifornii, kdy se zabyval vyzkumem, vyu€ovanim a pomoci ostatnim pii budovani
programu aplikace kiest'anské viry do vSech oblasti Zivota.

Sluzba Chalcedon Foundation

CHALCEDON (kal-si-dn) je kiestanska vzdélavaci organizace, kterd se vénuje vyzkumu,
publikovani a jasnému piedavani specificky a durazné kiestanské vzdélanosti po celém sveéte.
Poskytuje celou Skalu sluzeb a programt, které jsou piizpltisobené potiebam kazatelli, badatelt a
laikd, kteti chapou dasledky skutecnosti, ze Jezi§ Kristus promlouva k mysli 1 k srdci, a Jeho
naroky ptesahuji hranice jednotlivych institu¢nich cirkvi. Existujeme, abychom podpofili snahy
vSech ortodoxnich denominaci a sborli. Nazev Chalcedon je odvozeny od velkého cirkevniho
Chalcedonského koncilu (451 n.l.), ktery ptisel s kriticky diilezitou christologickou definici: ,,My
pak, nasledujice svatych Otct vSichni jednomysIné uc¢ime lidi, aby vyznavali jednoho a téhoz Syna,
naSeho Péana JeziSe Krista, jak dokonalého v bozstvi, tak dokonalého v lidstvi, skute¢né¢ Boha a
skute¢né Cloveka... Toto vyjadieni jasné odporuje kazdému piipadu, kdy si lidska instituce falesné
narokuje bozstvi, at’ uz jde o stat, cirkev, sektu, skolu nebo shromazdéni lidu. Jediné Kristus sdm je
zaroven Bohem i ¢lovekem, jedineCnym spojenim mezi nebem a zemi. Veskera lidska moc je tedy
odvozend; jedin¢ Kristus sdm muze fict ,,Byla Mi dana veSkerd pravomoc na nebi i na zemi*
(Matous 28:18). Chalcedonské vyznani proto bylo napfi¢ historii zdkladem zapadni svobody,
jelikoz jasné stanovi hranice v§em lidskym autoritam a institucim, protoze zdiraziiuje a potvrzuje
pravdivost narokii a tvrzeni toho Jediného, ktery je zdrojem skute¢né lidské svobody (Galatskym
5:1).

Nadace Chalcedon Foundation vydavéa knihy pod svou vlastni hlavickou a pod hlavickou
nakladatelstvi Ross House Books. Také jednou za dva mésice vydava ¢asopis a newsletter Faith for
All of Life (Vira pro cely zivot). VSechny dary nadaci Chalcedon Foundation jsou odecitatelné z
dani. Pro bezplatné zkuSebni ptedplatné nebo informace o dalSich knihach kontaktujte:

Chalcedon
Box 158 * Vallecito, CA 95251 * USA
(209) 736-4365
www.chalcedon.edu



