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1998 Prélogo
por R. J. Rushdoony

En todos mis escritos, he tratado de mostrar la relacion entre la fe, la teologia, las ideas y la
vida. En cuatro de mis libros, mi preocupacion ha sido la relacion entre la fe y la historia. En
Los Fundamentos del Orden Social (1968), me ocupo de los credos y concilios de la iglesia
primitiva, como estos reformaron a los hombres y a las naciones y su importancia para
nuestro tiempo. En El Uno y los Muchos (1971), mi objetivo fue la conexién inseparable de la
doctrina de la Trinidad con el problema de la unidad y la pluralidad. Por supuesto, Esto fue
escrito a partir de los presupuestos de Cornelius Van Til en la filosofia de la religién.
Anteriormente, en Esta Republica Independiente (1964) y en La Naturaleza del Sistema
Americano (1965), yo habia aplicado estas ideas a la historia de los Estados Unidos. En este
ultimo trabajo, la seccién “La Religion de la Humanidad” me ocupé del presente gran
enemigo del Cristianismo.

La pérdida de una teologia sana en la Iglesia ha llevado a la decadencia de la fe y de la vida
Cristiana. La era moderna ha sido testigo de la creciente irrelevancia de la fe y de la doctrina
cristiana para con el mundo en general. La presencia de esta relevancia es muy real, pero su
influencia es cada vez mas débil y de menor importancia. La relacion entre el reverendo Billy
Graham vy los presidentes americanos ilustra adecuadamente este hecho.

Ahora, los credos y concilios de la iglesia primitiva, al darle forma a las definiciones de las
doctrinas, también fueron sentando junto con ellas las bases de la cristiandad. Harold J.
Berman, en Derecho y Revolucién, demostré como la doctrina de la expiaciéon de Cristo
reformo la ley y la sociedad y cédmo el actual declive de esa doctrina esta dando lugar a la
muerte de la civilizacién occidental. En todos los ambitos de la fe y de la doctrina, estudios
como estos son necesarios.

Haber retirado la doctrina y la teologia de la vida ha sido uno de los grandes desastres en la
vida de la iglesia. Richard Weaver vio claramente que las ideas tienen consecuencias. Haber
retirado la fe biblica de la vida, restringirla solo al salén de clase y limitar su relevancia al
ambito privado, es uno de los grandes males de la iglesia moderna. Los profetas biblicos no
habrian podido imaginar tal retirada. Ya que Dios es totalmente Dios y Sefior por sobre todas
las cosas, ninguna esfera de la vida o del pensamiento puede estar fuera de Su imperio y de
Su autoridad.

El cristianismo no puede ser reducido al nivel de una religion misterio pagana, a la que
basicamente solo le concierne la vida después de la muerte y aqui en esta vida las cosas
personales. Los fundamentos del orden social son, en efecto, en el aqui y ahora, pero
también en la fe y la vida, y en lo que creemos con respecto a las cosas finales. En tanto que
los hombres se han apartado del evangelio cristiano, han terminado construyendo un
evangelio social y como han cambiado la ley de Dios por el antinomianismo, han suplantado
a la ley-palabra de Dios y se han volcado a la palabra del hombre, al pietismo y a la
verborrea piadosa. La musica de la Iglesia ahora a menudo celebra los sentimientos del
hombre en lugar de celebrar a la Santisima Trinidad.

Este es el camino de la decadencia y de la muerte y tiene que ceder, las indicaciones
actuales nos lo dicen asi, a la restauracion de la soberania de Dios, a la gracia y a la palabra



no diluida. El fundamento del verdadero orden social s6lo puede ser en el Dios Trino y Su
verdad y en la palabra escritural.

Rousas John Rushdoony
Calcedonia, 12 de agosto 1998



Capitulo Uno
El Credo de Los Apostoles Y El Credalismo

Se ha hecho popular en los ultimos afios que las iglesias profesan no tener un credo y que su
membresia es “abierta” y “viva”. Una secta ha hecho un uso intensivo de la frase: “Ningun
credo sino Cristo.” Toda negacion de credalismo se basa ya sea en la hipocresia o en la
ignorancia. La palabra credo viene del latin credo, creo. Un credo es cualquier formula o
confesién de fe de los miembros de una iglesia. No hay iglesia que no requiere de alguna
forma de asentimiento como condicion de membresia, si no es mas que un deseo de unirse a
una iglesia en particular. Cada uno de esos asentimientos es implicitamente un credo. Asi,
una comunidad eclesiastica, que simplemente pide a los miembros potenciales si desean
unirsele, tiene implicita en su pregunta, en sesiones previas con estos catecumenos, la
negacion del cristianismo ortodoxo y la insistencia en el derecho del individuo a creer como él
quiere siempre y cuando él esté sinceramente dedicado a mejorar la humanidad y el
asentimiento general a los principios del humanismo. La cacareada negacién de los credos
de esta iglesia en particular es en la practica un dogmatismo duro e intolerante, ferozmente
hostil al credalismo cristiano en el nombre de credalismo humanista.

Un credo es mas que el estandar de la iglesia. En la mayoria de los casos, el estandar de la
iglesia implica una afirmacion mucho mas exigente que el credo. Los requisitos del clero, de
los oficiales de la iglesia, de la iglesia y de la ley, pueden ser mucho mas detallados y mucho
mas extensivos e intensivos de lo que permite un credo. Pero el credo es la puerta de la casa
de la fe. Es la minima declaracién de fe. Y es personal: “Yo creo” credo. Es mas que la fe de
la Iglesia: es la fe del creyente. Una congregacion puede recitar o cantar su credo, pero no
puede decir: “Creemos”, sino “yo creo.” El credo es la puerta de la casa de lafe y es
intensamente personal. El individuo afirma cada articulo del credo, desde Dios como el Padre
Todopoderoso y el Creador, hasta el perdon de los pecados y la resurreccion del cuerpo,
como su fe personal. Este es el punto que separa al Cristianismo Occidental, de la Iglesia de
Oriente. La primera persona plural, “nosotros”, es la costumbre griega’. Las iglesias
occidentales han seguido la formula latina “creo.” Es significativo que el Cristianismo de la
Tradicién Latina y las iglesias de occidente hayan visto una larga serie de reformas hasta el
dia de hoy, muchas convocando a los fieles, otras hechas por los fieles para volver a la fe,
porque la fe del creyente en lugar de la fe de la iglesia ha sido la prioridad confesional.

El Credo de los Apdstoles, por supuesto, no es un credo escrito por los apostoles, sino una
confesién temprana ante-nicena de la fe que resume la predicacién apostdlica. Leith ha
observado que “El Credo (de los apdstoles) reclama legitimamente su titulo sobre la base
del hecho de que todos sus articulos deben encontrarse en las formulas teolégicas que
estaban presentes alrededor de 100 D. de C.”? Schaff escribio:

Todos los hechos y doctrinas que contiene, estan en completo acuerdo con el Nuevo
Testamento...

Por tanto, la oposicion racionalista al Credo de los Apdstoles y su uso en las iglesias es un
ataque indirecto al Nuevo Testamento.?

Es interesante contrastar diversos textos del Credo de los Apdstoles. La forma romana
antigua dada por Rufino en Latin, 390 D. de C., y por Marcelo en griego, 336-341:



Creo en DIOS EL PADRE todopoderoso.

Y en JESUCRISTO, Su unico Hijo, nuestro Sefor;
Quién nacio por el Espiritu Santo de la Virgen Maria;
Fue crucificado bajo Poncio Pilato y fue sepultado;

El tercer dia resucité de entre los muertos;

Subid a los cielos, y esta sentado a la diestra del Padre;
Desde alli ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos.
Y en el ESPIRITU SANTO;

La Santa Iglesia;

El perddn de los pecados;

La resurreccion del cuerpo (la carne).*

La forma Recibida o Textus Receptus, se adoptd por el 700 d.C. Se lee, con las adiciones en
paréntesis a la forma antigua romana afiadidas por Schaff:

Creo en DIOS EL PADRE Todopoderoso.

(Creador del cielo y de la tierra).

Creo en JESUCRISTO, su unico Hijo, nuestro Senor;

¢ Quién fue (concebido) por el Espiritu Santo, nacido de la virgen Maria;
(Sufrid) bajo el poder de Poncio Pilato, fue crucificado (muerto) y sepultado
(El descendié al Infierno [Hades));

El tercer dia resucitd de entre los muertos;

Subid a los cielos, y esta sentado a la diestra de (Dios) el Padre (Todopoderoso);
Desde alli ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos.

(Creo) en el ESPIRITU SANTO;

La Santa Iglesia (Catdlica)

(La comunioén de los santos);

El perddn de los pecados;

La resurreccion del cuerpo (la carne);

(Y la vida eterna)®

Una forma en Inglés arcaico del credo, que data de mucho antes de la conquista normanda y
en uso oficial de la iglesia, es de gran interés, ya que la traduccion refleja una clara
comprension de algunos articulos, como la comunion de los santos.

Creo en Dios Padre Todopoderoso, hacedor de los cielos y la tierra.

Creo en el Sefior Cristo, su Unico Hijo Unigénito nuestro Sefior,

que fue concebido del Espiritu Santo y nacido de Maria la virgen,

Sufrié bajo Poncio Pilatos, en la cruz colgado, fue muerto y sepultado y descendi6 hasta el
infierno.

Y él se levanté de la muerte en el tercer dia.

Y él subio a los cielos y esta sentado ahora a la diestra de Dios el Padre Todopoderoso.
Desde alli ha de venir a juzgar a los Vivos y Muertos. Y creo en el Espiritu Santo.

Y en la congregacion santa.

Y en la sociedad de los santos.

Y en el perdon de los pecados.

Y en el levantamiento de la carne.

Y en la vida eterna.®



El credo de los Apéstoles es diferente de todas las demas creencias de otras religiones, ya
sea humanista, budista, musulmana, hindu o de cualquier otra. La fe de todas las otras
religiones se encuentra en un cuerpo de ideas o reclamos relativos a la realidad. Puede que
sea la creencia en la ultimidad del hombre o la ultimidad de la nada, en el oficio de un
hombre (Mahoma como profeta) o un dualismo o monismo final pero en todo caso exige la
creencia en ciertas ideas o reclamaciones. El Credo de los Apdstoles es radicalmente
diferente: se ofrece como una sinopsis de la historia, creada por Dios Padre Todopoderoso,
que requiere la salvacion por medio de Jesucristo, su Hijo unigénito, quien entro, vividé, murid
y resucitd en la historia y ahora es el Sefor y Juez de la historia. Su santa congregacion es
operativa en la historia y que culmina con la resurreccion general y la vida eterna. Por lo
tanto, todo el credo es una declaracion relativa a la historia.

Nada entonces, puede ser mas ajeno a la religién y la fe biblica, que la separacion dialéctica
de la fe y de la historia. Contrastar el Jesus de la fe y el Jesus de la historia es hablar el
lenguaje del paganismo, no del cristianismo. Afirmar la inspiracion de la Biblia, pero negar su
infalibilidad histérica es renunciar a la Biblia cambiandola por el dialecticismo. El cristianismo
biblico es una declaracién acerca de lo que Dios ha hecho en la historia, pero también deja
claro que El es el Creador, el Dios trascendente, ontolégico y trino, que no puede reducirse a
la historia: El es su “creador”.

Implicita en esta declaracién de que Dios Padre Todopoderoso es creador del cielo y de la
tierra es la afirmacion de que Dios es el dador de la ley, determinante y sustentador del cielo
y de la tierra y de toda la historia. El es su creador y por lo tanto le esta totalmente sujeta, a
él. Una afirmacion de la doctrina de la creacion es también una afirmacion de las doctrinas de
la soberania y del decreto eterno, de la predestinacién.

No so6lo una teologia, sino una escatologia o la doctrina de las ultimas cosas, que renuncia a
la historia, o la ve como una derrota, es infiel al Cristianismo. Dios es creador del cielo y de la
tierra, no Satanas. La historia culmina en el plan y el triunfo de Dios, no en la victoria de
Satanas. En la medida en que cualquier escatologia implica el triunfo del mal en la historia,
en esa medida se rinde y se retira de la historia. En la actualidad, uno de los mayores
pecados que afligen el cristianismo evangélico es la escatologia que niega el evangelio y
niega la historia.

De tal manera que el Credo Apostdlico tiene enormes implicaciones sobre la historia debido a
su declaraciéon de que Dios es el creador de todas las cosas. Esta declaracion hace
inmediatamente a Dios la fuente de toda ética, de toda moral y de toda ley. En todos los
sistemas no cristianos, la fuente de la ética y de la ley es el Estado; la polis, el imperio o
reino. No hay entendimiento en el abismo entre Aristoteles y Platén, por ejemplo, y el
cristianismo, aparte de este hecho, y el abismo no puede ser legitimamente salvado. O Dios
es la verdadera fuente de la moral y el derecho, o lo es el Estado. Si Dios es la verdadera
fuente, entonces la palabra de Dios debe ser escuchada con atencion por la Iglesia, el
Estado, la escuela y por todos los ambitos de la vida como una fuente autorizada de la moral
y del derecho. En tanto que las instituciones y 6rdenes declaren la ley, deben hacerlo
ministerialmente, como administradores bajo Dios. La palabra de Dios, por tanto, se dirige a
todos los ambitos, incluyendo la Iglesia y el Estado, y la palabra de Dios esta sobre la iglesia
a la cual corrige y disciplina.

Es significativo y era inevitable que en la medida que la iglesia primitiva formulaba los credos,



los concilios que anunciaban los credos también anunciaron canones del derecho canoénico
que regian la iglesia y los creyentes, y declaraban la ley de Dios para el Estado. Era
imposible que credalismo se desarrollara sin un desarrollo paralelo de la ley canénica. Como
los credos formulaban progresivamente la realidad del poder soberano de Dios y el papel de
Cristo como sacerdote, profeta y rey sobre el hombre y la historia, los concilios al mismo
tiempo traian vida bajo los canones de la fe, bajo la ley biblica y la moralidad. La vitalidad y la
relevancia del derecho candnico ha disminuido en tanto que el credalismo biblico ha
disminuido y en tanto que la ley estatal y la ética han gobernado progresivamente la iglesia.

Tertuliano ridiculizo la fuente politica de la ley en Roma. La cual en efecto y en ultima
instancia hizo dioses a los hombres, en aquello, el Senado no sélo cred leyes, sino que
también cred dioses:

Hablando acerca del origen de las leyes de la clase a la que nos referimos ahora,
habia un viejo decreto, que ningun dios debia ser consagrado por el emperador hasta
no ser primero aprobado por el Senado. Marco Emilio tenia experiencia de esto en
referencia a su dios Alburnus. Y esto, también, demuestra nuestro caso, que la
divinidad es asignada segun el juicio de los seres humanos. A menos que los dioses
satisfagan a los hombres, no habra ninguna deificacion para ellos: El dios tendra que
propiciar al hombre.”

La verdadera ley, se sostuvo, vino del unico Dios trino y sus afirmaciones son universales.
Todos los hombres conocen la ley, porque en la creacion fue inscrita en las tablas del
corazén del hombre y por lo tanto todos los hombres son sujetos de derecho y se rebelan en
términos de la misma ley. Ireneo declaré que los Diez Mandamientos se limitaban a reiterar lo
que la creacion habia implantado originalmente:

Ellos (los Judios), por lo tanto, tenian una ley, una corriente de disciplina y una
profecia de las cosas futuras. Pues Dios primero, de hecho, advirtiéndoles a través de
preceptos naturales que desde el principio habia implantado en la humanidad, es
decir, por medio del Decalogo (que, si alguien no cumple, no tiene salvacion),
entonces no exigié nada mas de ellos.®

El cristianismo no sélo formul6 una ley candnica, sino que, en cuanto a la fe cristiana, se
reformuld la ley civil. Como resultado de ello, como Percival ha senalado, el derecho
canonico y el derecho civil como Occidente lo sabe, tuvieron su origen aproximadamente en
el mismo periodo.®

Debido a que Dios es el creador, El es también el Redentor. Las observaciones de Schaff
aqui son especialmente pertinentes:

En cuanto a la creacion: Ireneo y Tertuliano mas firmemente rechazaron las opiniones
Hylozoista (que la materia es animada y conciente, nota del traductor) y demiurgica del
paganismo y del gnosticismo. Y ensefiaron, segun el libro del Génesis, que Dios hizo
el mundo, incluyendo la materia. Por supuesto, Dios no la cred, de cualquier material,
sino de la nada, o para expresarlo positivamente, de Su libre y todopoderosa voluntad,
por Su palabra. Esta voluntad de Dios, una voluntad de amor, es la suprema,
absolutamente incondicionada y acondicionante causa de todo y la razén ultima de



toda la existencia, lo que impide toda idea de fuerza fisica o de la emanacién. Puesto
que toda criatura, procede del buen y santo Dios, es en si misma, en cuanto a su
esencia, buena. El mal, por lo tanto, no es una entidad original y sustancial, sino una
corrupcidn de la naturaleza y por lo tanto puede ser destruido por el poder de la
redencion. Sin una correcta doctrina de la creacion no puede haber una verdadera
doctrina de la redencion, como lo muestran todos los sistemas gnésticos.™

La ultima oracion es particularmente relevante. Todos los primeros credos de la iglesia
comienzan declarando que Dios es el creador: este es el punto de partida de todo lo que
sigue.

El credo comienza diciendo: “Creo”, pero, como hemos visto, no es una afirmacion de ciertas
ideas y conceptos, sino un asentimiento a la historia como Dios la creo, la redime y la
gobierna. El Credalismo Extrabiblico esta activo: se trata de la decision de la persona en
relacion con un conjunto de ideas y conceptos. El Credalismo biblico es un asentimiento a la
creacion de Dios, la redencién, y el gobierno, El credalismo biblico es pasivo, ya que afirma
el hecho de la redencion por el Dios trino de la que el hombre no es mas que el destinatario
de la gracia. Pero esta pasividad es el fundamento de la verdadera actividad: uno debajo de
Dios se mueve ahora en términos de la ley verdadera, en términos del canon de la Escritura,
para ejercer dominio sobre la tierra en el nombre del Dios trino. El Credalismo cristiano es,
pues, fundamental para el activismo Occidental, para el constitucionalismo y para la
esperanza sobre la historia.



Capitulo Dos
Nicea: La Historia versus La Imaginacion

Contrario al cristianismo biblico, todas las demas religiones tratan de imponer una idea sobre
la historia y de hacer que esa idea sea hecha realidad. El humanismo sostiene una fe en el
hombre, en la fraternidad y en la igualdad. El mundo real y la historia no dan ninguna
evidencia de cualquier cosa digna de confianza en el hombre, ni ninguna prueba de la
fraternidad y la igualdad. El propdsito del humanismo es lograr estos objetivos y convertir a la
historia segun esos objetivos. La esencia del Islam es un orden politico y el propésito de los
musulmanes es propiamente el logro de este “gobierno de Dios” en y a través de un orden
politico. El papel de Mahoma era religioso precisamente porque era politico hasta la médula.
Ademas las religiones no cristianas son fundamentalmente politicas y se derivan del
concepto de un orden politico divino, un orden que es en si mismo la fuente de la moralidad y
de la religion. El budismo se sostiene de principio a fin en el relativismo, ya que nada es
fundamental y todas las cosas son relativas, el “camino” es igualmente el desprecio de la
vida y del control politico de la vida sin tener en cuenta el bien y el mal, es decir, el desprecio
de la vida politica. En todas las religiones que no son biblicas, la esencia de la religion es la
pretension de la imaginaciéon humana de imponer un patrén o ideal sobre la historia. De esto
se ha derivado como resultado, una marcada hostilidad hacia la historia. En tanto que la
historia viene de la mano de Dios, tiene un sentido y una direccion predeterminada y se
mueve hacia un propésito que no ha sido ni decretado por el hombre, ni propicio para el
pecado del hombre. Como resultado, el hombre se rebela contra la historia. EIl hombre se
enfrenta en contra de la historia con la imaginacion de su corazon caido.

Un buen ejemplo de esta guerra contra la historia es el gnosticismo. El gnosticismo traté de
destruir a su enemigo, el cristianismo biblico, desde dentro. Se ofrecié un lugar para Cristo
en sus sistemas, pero sélo para negar a Cristo. Por lo tanto, Scott sefiald: “Los gndsticos
ensenaban tres dioses: El Absoluto, que se ha revelado por medio de Cristo, el Demiurgo, el
creador del mundo; y el mundo mismo”"" La importancia de esta "trinidad" es evidente: el
Absoluto y el Demiurgo son opuestos que se anulan entre si, para que el mundo o mas
correctamente, el hombre, se levante como el unico dios verdadero. Ninguna divinidad
exclusiva se permitia para Jesus, en lugar de esto, su deidad se hizo una divinidad comun
idealmente a todos los hombres. Por lo tanto, Marcus, un gnaéstico, y “un contemporaneo un
poco mayor que San lreneo,” parodioé el credo cristiano en su circulo de seguidores. El Credo
Marcosiano es citado por Ireneo:

En el bautismo se dice sobre ellos:

En el nombre del desconocido Padre del universo;
En Verdad, la Madre de todos;

En Aquel que descendio sobre Jesus;

En la union;

Y redencion;

Y comunién en los poderes. '

El propdsito de este credo era simplemente abrir la divinidad al hombre, “afirmaba” el Padre,
pero solo como el “desconocido” y el Espiritu Santo, pero s6lo como la fuente de la divinidad
para todos y Jesus, pero sélo como uno de los muchos hombres que se ganan la divinidad.
Para los marcosianos, la salvacién era el conocimiento: “Porque ellos afirman que el hombre
interior y espiritual es redimido por medio del conocimiento y que ellos después de haber



adquirido el conocimiento de todas las cosas, se destacan a partir de entonces por no tener
necesidad de nada mas. Este es, pues, el verdadero conocimiento”’® Este conocimiento no
era el conocimiento de la revelacion de Dios en las Escrituras;. Era esencialmente auto-
conocimiento. El conocimiento Marcosiano llevo a los creyentes a decir: “Porque yo derivo de
Aquel que es preexistente y vengo otra vez a mi propio lugar de donde sali.”™ De tal manera
que el verdadero conocimiento y la salvacidén del hombre es asentir a su imaginacién y
declararse a si mismo divino.

Normalmente, sin embargo, el gnosticismo no se conforma con la formulacion de credos. Los
credos obviamente revelaron su separacion asi como la hostilidad hacia la fe cristiana. Era
mucho mas eficaz afirmar el Credo de los Apdstoles y reinterpretarlo en términos del
gnosticismo. Esto, desde el gnosticismo a través de la neo-ortodoxia, ha sido un meétodo
favorito de herejia. El gnosticismo era en esencia el humanismo, la glorificacion del hombre.
En el humanismo, el hombre se hace definitivamente fundamental al socavar la
fundamentalidad de Dios. Entre mas imprecisas se hicieron las doctrinas del Padre, del Hijo y
del Espiritu Santo, mas claramente surgié el hombre como el soberano y el orden del hombre
como el orden fundamental.

En el arrianismo y el semi-arrianismo, este humanismo hablé en la iglesia usando el lenguaje
del Credo de los Apdstoles, pero reinterpretando las palabras para darles un nuevo contexto.
El propdsito subversivo del arrianismo ha sido citado por Singer:

El arrianismo no era tanto el producto de un intento imprudente y equivocado de
utilizar la filosofia clasica para explicar las doctrinas biblicas, ya que era un esfuerzo
deliberado para interpretar el cristianismo en términos filosoéficos y convertirlo en una
especie de filosofia religiosa. Los origenes ultimos de esta herejia se encuentran
principalmente en el platonismo y la filosofia de Filon, pero algunos estudiosos
profesan ver también algunas cepas de esta en Aristoteles.™

Los tres puntos principales del arrianismo fueron, en primer lugar, Cristo fue un ser creado,
en segundo lugar, El no fue eternamente existente y en tercer lugar, Cristo no era de la
misma esencia con el Padre. La fe ortodoxa insiste en que Cristo fue primero, engendrado,
no creado; en segundo lugar, engendrado antes de todos los mundos y en tercer lugar, Cristo
es de la misma esencia con el Padre,

Arrio, presbitero de Alejandria, manifestd su posicion en su Talia:

Dios mismo entonces, en su propia naturaleza, es inefable por todos los hombres.
Igual o como EI mismo no hay ninguno, ni uno que sea semejante en gloria. Y
nosotros lo llamamos no-generado, por Aquel que es generado por naturaleza. Le
alabamos como a quien es sin comienzo por aquel que tiene un principio. Y le
adoramos como eterno, por aquel que con el tiempo ha llegado a ser. El no
comenzado hizo al Hijo, el comienzo de las cosas que se originaron. Y procedié a
hacerlo Su propio Hijo por adopcion. El no tiene nada propio de Dios en la
subsistencia propia. Porque El no es igual, ni uno en esencia con El. Dios es Sabio,
porque El es el maestro de la Sabiduria. Hay plena prueba de que Dios es invisible a
todos los seres, tanto a las cosas que son por medio del Hijo y al Hijo, El es invisible.
Lo diré expresamente, cdmo por el Hijo se ve lo invisible, por ese poder por el cual



Dios ve y en Su propia medida, el Hijo soporta poder ver al Padre, de manera legal.
Asi, hay una triada, no en la igualdad de glorias. No entremezclandose entre si con
sus subsistencias. Uno mas glorioso que el otro en sus glorias hasta la inmensidad.
Distinto del Hijo en esencia es el Padre, porque El no tiene principio. Entiéndase que
la ménada era, pero la Diada no era, antes que fuese en la existencia. De ello se
desprende inmediatamente que, aunque el Hijo no era, el Padre era Dios. Por lo tanto
el Hijo, sin serlo (porque era primero en la voluntad del Padre), es Dios Unigénito y es
ajeno a Dios. La sabiduria existid6 como sabiduria por la voluntad del Dios Sabio. De
ahi que a El se le concibe en innumerables concepciones: Espiritu, Poder, la
Sabiduria, la gloria de Dios, la Verdad y la Luz. Uno igual al Hijo, el Superior es capaz
de engendrar, pero El no es capaz de ser uno mas excelente o superior o mas grande.
Por la voluntad de Dios el Hijo es lo que es y todo lo que El es. Y cuando y desde que
El fue, desde entonces El ha subsistido de Dios. El, siendo un Dios fuerte, alaba en su
grado al Superior. Para decirlo en pocas palabras, Dios es inefable para Su Hijo.
Porque El es para si mismo lo que es, es decir, inefable. Asi que el Hijo nada sabe
hablar de lo que se llama asimilable, porque es imposible que investigue al Padre,
quien es por si mismo. Porque el Hijo no conoce su propia esencia, pues, siendo Hijo,
él realmente existid, por la voluntad del Padre. ; Qué argumento permite entonces que
el que procede del Padre debe conocer a su propio progenitor de manera integral?
Porque es claro que no le es posible concebir o tener una idea de como es el no
comenzado, para el que tuvo un comienzo.®

Al analizar El Talia de Arrio, en primer lugar, esta afirmacién en efecto no sélo elimina a
Cristo, sino a Dios también. Dios es incognoscible incluso a Cristo, quien es la mayor de
todas las criaturas. Un dios que es tan incognoscible y que no pueden revelarse a si mismo
es, pues, un dios irrelevante debido a su incoherencia radical. A pesar de toda la glorificacion
efusiva de Dios por Arrio, en efecto, tanto aqui como en su carta al obispo Alejandro, Arrio
esta eliminando a Dios, excepto como un concepto limitado. Vivo o muerto, el dios de Arrio
es irrelevante.

En segundo lugar, Cristo es eliminado por Arrio. A pesar de que lo llamoé la mas grande de las
criaturas, El sigue siendo una criatura. El Jesus de Arrio no puede conocer a Dios y por lo
tanto no Lo puede revelar. Y aunque Jesus o el Hijo de Arrio no pueden ser superados, es
decir, su dios no puede crear uno superior, todavia puede crear uno equivalente al Hijo. La
puerta esta asi de par en par abierta a otros hijos de Dios para clasificarse igualmente a la
altura de Dios. Y por su puntualidad en la historia, situarse en un rango mas alto que Jesus
con los hombres. Por lo tanto, no soélo Dios el Padre es eliminado, sino también Dios el Hijo.
Y debido a que no puede haber, por definicion, otro igual a Dios, Dios el Espiritu Santo es
eliminado. Y este dios incognoscible y no revelado siendo irrelevante, el hombre se coloca
esencialmente solo como su propio dios.

En tercer lugar, la Biblia también se elimina. Un dios incoherente no puede revelarse. Una
revelacion ya sea en Cristo o en la Biblia se descarta. ; Cémo puede un Dios ser declarado
cuando, por definicidn, esta mas alla de auto-declaracion, ya sea en su hijo o en su palabra?
El dios de Arrio, como el hombre, no tiene plena conciencia de si mismo, su propio ser esta
lleno de facticidad bruta y lleno de caos, en efecto, “porque El es para Si mismo lo que El es,
es decir, inefable.”

En cuarto lugar, la respuesta biblica al problema de la unidad y la pluralidad es negada. En el



Dios trino, un solo Dios en tres Personas, hay una ultimidad igual de la unidad y la pluralidad.
Unidad y particularidad son igualmente importantes. Arrio reiteré el énfasis pagano en la
unidad y que la unidad era el imperio. En todas partes, el estatismo pagano encontré que el
arrianismo es una doctrina ideal y durante algunos siglos el arrianismo florecié en Europa
como la fe establecida. En nombre del cristianismo, el arrianismo establecié el anti-
cristianismo. Al profesar el “cristianismo”Arriano, los gobernantes podian prohibir u oponerse
a la ortodoxia Cristiana como subversiva.

En quinto lugar, como ya es evidente, el arrianismo era humanismo y estatismo. Era una fe
popular entre los gobernantes, ya que hizo posible la continuacion de la exaltacion pagana
del Estado como el orden divino-humano y de la politica como el camino de la salvacién. El
emperador Constantino el Grande, con su preocupaciéon esencialmente romana de la religién,
se volvié pronto al apoyo del arrianismo. Una de sus victorias, un follis (moneda, nota del
traductor.) de bronce hacia el afio 307-308, tiene en el anverso, la cabeza de Constantino y
en el reverso, el sol-dios."” Para el imperio, la puerta estaba abierta a Jeslis como la gran
criatura de Dios, pero también abierta a muchas otras criaturas divinas; todo al servicio de la
unificacion del Imperio Romano como el orden divino-humano. Los obispos arrianos fueron
asi ineludiblemente estatistas en su orientacion y la fe. Para ellos, el imperio era el orden
verdadero de Dios y emperador la manifestacion real de Dios y del poder en la tierra.

En el Concilio de Nicea, en el afio 325 D de C., la batalla se libré sobre las palabras clave,
homoousion (siendo de la misma esencia, es decir, con el Padre) y homoiousion (de igual
esencia), el compromiso semi-arriano disefiado para dar una apariencia de ortodoxia,
mientras que esencialmente destruye la ortodoxia. Gibbon traté la diferencia entre las
posiciones con desprecio. Su odio de la ortodoxia esta claramente inocultable. En una nota
muy conocida, Gibbon observa: “Yo no puedo dejar de recordarle al lector que la diferencia
entre el Homoousion y Homoiousion es casi invisible para el ojo teolégico mas fino.”*® No se
puede dejar pasar esto como simple ignorancia: Gibbon sabia lo que estaba en juego, y su
lealtad era con el estatismo como la esperanza del hombre.

El triunfo de la ortodoxia en Nicea tuvo una enorme importancia. Schaff observo:

El concilio de Nicea es el evento mas importante del siglo cuarto y su victoria
intelectual sin sangre sobre un peligroso error es de mucha mayor trascendencia para
el progreso de la civilizacion verdadera, que todos los triunfos sangrientos de
Constantino y de sus sucesores."

Los comentarios de Leith también son importantes:

Teolégicamente, la afirmacion de que el Hijo es solamente como Dios, socava la
conviccion de la comunidad cristiana sobre el caracter definitivo de Jesucristo. La
afirmacion de que él era como Dios presupone algun criterio para determinar si él era
Dios y el grado en que él era como Dios. Esto, ademas, dejo abierta la posibilidad de
que podria aparecer otra persona que fuera mas como Dios. El Cristianismo seria sélo
una de las muchas religiones posibles. Si Dios mismo se encarn6 en Jesucristo,
entonces esta es la palabra final. No hay nada mas que decir.



La importancia cultural de la teologia de Nicea se revela en la disposicion de los
politicos imperialistas para ser arrianos. El imperialismo como estrategia politica era
mas compatible con la idea de que Jesucristo es algo menos que la Palabra plena y
absoluta de Dios.?

El Credo de Nicea, en su forma original, segun Eusebio de Cesarea, dice lo siguiente:

Creemos en un solo Dios, Padre Todopoderoso, Creador de todas las cosas visibles e
invisibles, y en un solo Sefor Jesucristo, el Hijo de Dios, unigénito del Padre, es decir,
de la sustancia del Padre, Dios de Dios, engendrado, no hecho, siendo de la misma
naturaleza del Padre, por quien todas las cosas fueron creadas en los cielos y en la
tierra, que por nosotros los hombres y por nuestra salvacion bajo del cielo, se encarno,
se hizo hombre, padecio, resucito al tercer dia, subid a los cielos, y ha de venir a
juzgar a los vivos y a los muertos. Y en el Espiritu Santo. Los que dicen, hubo un
tiempo en que El no era y que El no era antes de ser engendrado y que El fue

hecho de la nada (creado), o que dicen que El es de otra hipdstasis o de otra
sustancia (que el Padre), o que el Hijo de Dios es creado, que El es mutable, o sujeto
a cambios, la Iglesia Catdlica los anatematiza.?'

Como se trataba de un concilio ecuménico, fue usada la lectura del griego, “creemos”, pero la
versién occidental fue cambiada a “Yo creo”. Concilios posteriores y su uso dio lugar a una
formulacién mas clara en los puntos del credo y para la lectura estandar del credo en el uso
occidental:

Creo en un solo Dios, Padre Todopoderoso, Creador del cielo y de la tierra y de todo
lo visible e invisible: Y en un solo Sefior Jesucristo, el Hijo unigénito de Dios,
engendrado del Padre antes de todos los siglos: Dios de Dios, Luz de Luz, Dios
verdadero de Dios verdadero, engendrado, no creado, consustancial con el Padre; por
quien fueron hechas todas las cosas, que por nosotros los hombres y por nuestra
salvacioén bajo del cielo, y fue encarnado por el Espiritu Santo de la Virgen Maria y se
hizo hombre, y fue crucificado también por nosotros bajo Poncio Pilato, padecié y fue
sepultado, y al tercer dia resucitd segun las Escrituras, y subio al cielo, y esta

sentado a la diestra del Padre y vendra otra vez con gloria, a juzgar a los vivos y a los
muertos y su reino no tendra fin. Y creo en el Espiritu Santo, Sefior y dador de vida,
que procede del Padre y del Hijo, que con el Padre y el Hijo es adorado y glorificado,
que habld por los profetas: Y creo en una catdlica Iglesia Apostdlica. Reconozco un
solo bautismo para el perdon de pecados, y espero la resurreccion de los muertos y la
vida del mundo futuro. Amen.

Como es evidente, el Credo Niceno es una expansion del Credo de los Apdstoles y una
defensa del Credo de los Apdstoles por el mal uso de la reinterpretacion. En su forma actual,
se incorpora el trabajo de los Consejos posteriores, incluyendo el de Calcedonia.

La adicion posterior mas importante es la clausula del Filioque, es decir, la procesion del
Espiritu Santo del Hijo. Los elementos persistentes de subordinacionismo fueron eliminados
de este modo en Occidente; la clausula fue rechazada en el Este. Por medio de esta
clausula, se declaro la plena igualdad del Padre y del Hijo. La Trinidad es un solo Dios en
tres personas, sin subordinacién de sustancia o ser de una persona a la otra, sino sélo en



términos de economia u operacion.

Arrio, después de Nicea, recupero el poder a través de la influencia politica. En su retirada,
Alejandro, primado de Alejandria, con lagrimas se postré en el sagrario y pidié en oracion, “Si
Arrio viene mafana a la iglesia, llévame lejos, y no me dejes perecer con el culpable. Pero si
tienes compasion por la Iglesia como Tu la compadeces, expulsa lejos a Arrio, para que no
entre aca y con él entre la herejia.” A la mafiana siguiente, en su procesion triunfal a la
iglesia para ser consagrado formal y publicamente con la autoridad imperial, Arrio se detuvo
de repente y salioé de la procesion a causa de un dolor gastrico. Después de esperar un
tiempo, sus seguidores investigaron y encontraron que el viejo Arrio habia colapsado en su
sangre y cayo de cabeza en la letrina abierta. El partido ortodoxo recordé triunfalmente las
palabras sobre la muerte de Judas, quien, “cayendo de cabeza, se reventd por medio” y
murié (Hechos 1:18). La manera como muri6 Arrio fue utilizada por los ortodoxos para
desconcertar a los herejes y alentar a los santos y fue declarada una obra de Dios. Los
herejes prefirieron olvidarlo y los herejes modernos han eliminado este, al igual que otros
eventos similares de los libros de historia, calificandolos como “irrelevantes”. Era, sin
embargo, una conclusion providencial para la gran batalla intelectual y espiritual de Nicea.



Capitulo Tres
Constantinopla Contra El Odio de La Certeza

Una entrevista con el actor Robert Walker Jr., produjo un comentario muy interesante:

Después de una pelicula, Walker se retira a su nueva casa de Malibu con su esposa
Ellie, una ex bailarina June Taylor con la que €l se casé en 1961, y con sus dos hijos,
Michael, de 4 afios y David, de 3 afos. “Tenemos una casa 'playera”, dice Walker.
“Somos gente de playa, sol, arena y buceo. Pero si esta casa llega a controlarnos o a
atarnos... bueno, la quemamos.”??

Por supuesto que la declaracion de este actor bien puede revelar que era un farsante, pero el
hecho de que él encontré meritorio hacerse pasar por alguien dedicado al odio de las raices
fundamentales es significativo. Todo lo relacionado con las raices y con la certidumbre es hoy
despreciado por la autoproclamada nueva élite. EI matrimonio, la moral, la familia, la ley, el
orden, la certidumbre y sobre todo, el cristianismo, son odiados con pasién. La libertad del
hombre es evitar toda certeza, excepto de si mismo, la busqueda de la certeza es visto como
la busqueda de la muerte. La vida de estos hombres significa incertidumbre y desarraigo. Un
estudiante radical ha remarcado, “No me gusta la gente que sabe algo.” El odio de la certeza
es una de las principales pasiones del hombre existencialista.

Este odio por las raices fundamentales y por la certidumbre es fundamental para la actividad
revolucionaria. El revolucionario destruye las cosas de valor, precisamente porque tienen un
valor aparte de él. El revolucionario sélo puede soportar lo que él decreta. El revolucionario
destruye las raices, los valores y las leyes, porque hablan de la certidumbre y él esta en
guerra con la certeza. Esta es la base de la destruccion revolucionaria. Parece sin sentido a
los que no se dan cuenta de que la destruccion es fundamental para la fe revolucionaria.

Este odio a la certidumbre fue un factor importante en el Imperio Romano y su anti-
cristianismo y era entonces, como lo es ahora, un aspecto importante de la infiltracion del
humanismo. Los partidos humanistas hicieron todo lo posible para traerle incertidumbre a la
fe, para banalizar las doctrinas de Dios Padre, Dios Hijo, y Dios el Espiritu Santo; para
opacar con incertidumbre las doctrinas de la creacion, la salvacién y el juicio. El odio hacia la
certeza doctrinal fue intenso y dedicado. Pero ese odio a la certeza es un pretexto y una
mascara para el avance de una nueva certeza, no de Dios sino del hombre. Es parte de la
busqueda de una certeza humanista.

Fue en contra de este odio a la certeza biblica que los primeros concilios tuvieron que
combatir. Los concilios ecuménicos de la iglesia primitiva fueron en su propdsito y naturaleza
muy diferentes de los concilios modernos y de los esfuerzos ecuménicos de la iglesia. En
primer lugar, los primeros concilios tuvieron como objetivo principal la defensa y el
establecimiento de la verdad, no la unidad. La unidad tenia que establecerse sobre la base
de la verdad y no la verdad como un producto de la unidad. Los concilios se reunieron con el
conflicto como propésito, la batalla de la verdad contra el error y cualquier unidad en otra
cosa que la verdad de la Escritura era anatema. En segundo lugar, la preocupacion de los
concilios era sobre todo la fe, no la iglesia. Institucionalmente, la iglesia sufrié a causa del
conflicto, pero teolégicamente florecid y se asegurd su supervivencia y crecimiento. El
movimiento ecuménico moderno y los concilios modernos, estan, pues, en propdsito y
trabajo, en contraste directo con los primeros concilios: su interés esta en la unidad y con la



institucion, no fundamentalmente con la fe.

La iglesia primitiva llegdé a Nicea con cicatrices de batalla en la lucha con los enemigos de
adentro y de afuera, lucha con el imperio y con los herejes. Los padres fueron a Nicea con
las marcas de la batalla - brazos hechos inutiles por la aplicacion de hierros candentes a los
nervios, lisiados y mutilados del cuerpo. “Algunos tenian extraido el ojo derecho, otros habian
perdido el brazo derecho.”® La batalla post-nicena era similar, pero mas sutil. Ahora, el
imperio era un aliado ostensible, pero por lo general era un aliado de los herejes dentro de la
iglesia en contra de la fe ortodoxa.

El arrianismo fue, segun Schaff, en primer lugar, “deista y racionalista”, mientras que el
“atanasianismo” era “teistas y naturalista.” “El arrianismo procedié de la razon humana, el
atanasianismo de la revelacién divina.” En segundo lugar, “el arrianismo se asoci6 con el
poder politico secular y el partido de la corte, el arrianismo represento el principio imperio-
papal”’. Ademas, persiguio a la iglesia y le negd que fuera una zona independiente del
imperio; por otro lado, el partido ortodoxo estaba interesado en la integridad de la fe.?

El segundo concilio ecuménico, el Primer Concilio de Constantinopla, se reunié en el afio 381
para cumplir con el objetivo de enfrentar el continuo desafio de los humanistas que estaban
tratando de erosionar las certezas de la fe. Los hombres que se reunieron habian sufrido
mucho a manos de clérigos apostatas en alianza con el imperio. La carta sinodal del Concilio
del ano 382 d.C. cita estos sufrimientos en breve:

Nuestras persecuciones no son solo de ayer. Su sonido todavia resuena en los oidos,
tanto de quienes las sufrieron, como en los de aquellos quienes por amor a los que
sufrieron, sufrieron también con ellos. Fue hace un dia o dos atras, por asi decirlo, que
algunos liberados de las cadenas en el extranjero regresaron a sus propias iglesias a
través de multiples aflicciones, de otras personas que habian muerto en el exilio, los
restos fueron traidos a sus casas. Mientras que otros mas, incluso después de su
regreso del exilio, se encontraron con la pasion de los herejes todavia hirviendo y los
mataron con piedras, como fue el caso del bendito Esteban, quien se encontré con un
destino mas triste en su tierra que en la de los extrafios. Otros, maltratados con
varias crueldades, todavia llevan en su cuerpo las cicatrices de sus heridas y las
marcas de Cristo. s Quién podria contar la historia de las multas, de desertificaciones,
de confiscaciones, de intrigas, de atropellos, de las prisiones? En realidad todo tipo de
innumerables tribulaciones han sido hechas en nosotros, tal vez porque estabamos
pagando la pena de los pecados, tal vez porque el misericordioso Dios nos estaba
tratando por medio de la multitud de nuestros sufrimientos. Por todo esto, gracias sean
dadas a Dios, quien por medio de tales aflicciones nos entrena a sus siervos y segun
la multitud de sus misericordias, nos trae de nuevo refrigerio. Ciertamente que
necesitabamos largo tiempo y esfuerzo para restaurar la iglesia una vez mas, asi
como los médicos que curan del cuerpo después de una larga enfermedad y expulsan
la dolencia mediante un tratamiento gradual, podriamos traer de vuelta su antigua
salud de la verdadera religidon. Es cierto que, en general, parece que nos hemos
librado de la violencia de nuestras persecuciones y que ahora se estan recuperando
las iglesias que desde hace mucho tiempo han sido la presa de los herejes. Pero los
lobos nos son molestos. Y estos a pesar de que han sido expulsados, sin embargo,
hostigan al rebaio de arriba a abajo en los valles; atreviéndose a realizar asambleas
para sabotajes, revolviendo disensiones entre el pueblo y trayendo lo que pueda



hacerle dafio a las iglesias.®

Este no es el lenguaje de la conciliacidon. La base del ecumenismo de Constantinopla no fue
suavizar las diferencias, ni construir puentes con la oposicién, sino que, sobre la base de la
fe inquebrantable, expulsé al enemigo sin permitirles entrada segura. Los enemigos fueron
simplemente llamados “lobos” y tenian que convertirse en corderos antes de que pudieran
ser abordados en paz.

La carta sinodal resumié la labor teolégica del concilio:

Esta es la fe que debe ser suficiente para ti, para nosotros, para todos los que no
tuercen la palabra de la fe verdadera, porque es la fe antigua, es la fe de nuestro
bautismo, es la fe que nos ensefa a creer en el nombre del Padre, del Hijo y del
Espiritu Santo. De acuerdo con esta fe hay un Dios, el poder y la sustancia del Padre y
del Hijo y del Espiritu Santo, siendo igual en dignidad y honor en tres hipdstasis
perfectas, es decir, tres personas perfectas. Por lo tanto no hay lugar para la herejia
de Sabelio por la confusidon de las hipdstasis, es decir, la destruccion de las
personalidades. Por lo que la blasfemia de los eunomianos, de los arrianos y de los
pneumatomachi es anulada, que divide la sustancia, la naturaleza y la divinidad y
sobreafiade sobre la consustancial y coeterna increada Trinidad una naturaleza
posterior, creada y de una sustancia diferente. Ademas, preservamos sin pervertir la
doctrina de la encarnacion del Senor, que se aferra a la tradicion de que la
dispensacién de la carne no es sin alma, ni sin mente, ni imperfecta. Ademas sabiendo
muy bien que El Verbo de Dios era perfecto desde antes de los siglos y se hizo
hombre perfecto en los ultimos dias para nuestra salvacion.?

La declaracién resume tanto los enemigos de la fe y la palabra del consejo. La palabra
“tradicion” se utiliza en la carta sinodal en el sentido de la fe biblica.

La primera herejia citada por el Concilio como excluida por el credo ampliado era “la herejia
de Sabelio,” o Monarquianismo. El sabelianismo tenia tendencias gnésticas y judaizantes.
Sostuvo un monoteismo o unitarismo estricto frente al trinitarismo. El sabelianismo negaba
toda distincion entre el Padre y el Hijo, decia que sélo habia una persona.? Dios es la
monada, la sustancia original, inoperativo e improductivo hasta su desarrollo. El Padre es
“Sin Verbo”, es decir, no puede engendrar al Hijo, ya que Dios es por definicidn sin sabiduria
y sin palabra, es decir, basicamente, una sustancia original inconsciente. El es el dios
silencioso. El universo y el Hijo son productos de una dilatacion o expansion de la sustancia
de Dios y al final, esta sustancia se contraera, por lo que desaparecera la creacién.?® Por lo
tanto, la ménada se convierte en una diada o en una triada, es simplemente la sustancia
original que se ha ampliado y la expansidn es temporal y transitoria. El sabelianismo era asi,
basicamente, panteismo. Y el dios del sabelianismo simplemente era la sustancia abstracta
que se desarrolla a si misma en el mundo de la realidad. “Algunos de los padres rastrearon la
doctrina de Sabelio en el sistema estoico.”” El sabelianismo y su estrechamente relacionado
marcelianismo fueron condenados por el Concilio en el primer Canon.

Constantinopla hizo hincapié en la realidad de la Trinidad, un solo Dios y tres personas. En
lugar de un concepto abstracto de la sustancia original, el Concilio afirmé un Dios muy
personal. En lugar de un Dios silencioso, el Concilio declaré el Dios de la revelacion. El
universo, en lugar de ser una expansion de “dios”, es Su creacién, Dios es “un Dios, el Padre



que lo gobierna todo, creador del cielo y de la tierra, de todo lo visible y lo invisible.”

La segunda herejia contrarrestada en Constantinopla fue las nuevas formas de arrianismo,
en primer lugar el eunomianismo. Eunomio, lider, fundador y obispo de una secta de
arrianos, en efecto, negaba la divinidad del Verbo, el Hijo de Dios. Con el animo de exaltar al
Padre, el enomianismo neg? la divinidad del Hijo. Ademas, el Padre al que afirmaba adorar,
era un dios incoherente que no podia expresarse. El eunomianismo era por tanto una
negacion practica del Padre y del Hijo. El Hijo para Eunomio era una mera criatura y Dios era
simplemente una sustancia remota. El primer Canon del Concilio condend a los eunomianos
y a los fotinianos (seguidores de Fotinus discipulo de Marcelo, quienes sostenian que Jesus
era un simple hombre).*® El Credo Constantinopolitano, que fue una ampliacién del Niceno,
hizo enfaticamente claro que Jesucristo es verdaderamente Dios.

La tercera clase de herejia condenada fue la de los semi-arrianos, macedonios o
Pneumatomachi. Los Pneumatomachi (de pneuma, el espiritu y machomai, hablar mal en
contra) eran seguidores de Macedonio, obispo de Constantinopla, quien declaré que el
Espiritu Santo no era sino una mera criatura. En relacion con el Hijo, los semi-arrianos y
Macedonio evitaron llamarlo consustancial con el Padre o Dios mismo y también evitaron
llamarlo criatura. La negacion de la divinidad del Espiritu Santo era una negacion de toda
inmanencia en Dios. Por lo tanto, incluso si los macedonios habian sido ortodoxos en sus
doctrinas del Padre y del Hijo (aunque no lo eran ni podian serlo, pues la doctrina de la
Trinidad es un todo unificado), todavia habian dejado a Dios irrelevante, ya que lo
presentaban sin relacién con el mundo. Dios habria sido el “totalmente otro” que no podia
verdaderamente revelarse al hombre u operar en el universo. Este dios absolutamente
trascendente seria también un dios oculto, un dios sin revelacion y totalmente aislado del
hombre. Asi, este dios seria irrelevante, excepto como un concepto limitado. Entonces, la
consecuencia practica de este tipo de dios es que no hay mas dios que el hombre.

Los Pneumatomachi sostuvieron que el Espiritu Santo no sdlo era una criatura, sino que
también era una emanacion de Jesucristo, es decir, de otra criatura. Parte del credo arriano
afirmaba que el Espiritu Santo era un ser creado. Afirmar que Cristo y el Espiritu eran
emanaciones implicaba abrir el camino para hacer del hombre una emanacion, ya que la
singularidad se nego6 a favor de un proceso inherente, la emanacioén. El parecido con el
gnosticismo era evidente. Atanasio, que dio nombre al Pneumatomachi, también los llamo
Tropici, debido a sus interpretaciones figurativas de la Biblia. Puesto que Dios era para ellos
escondido, no habia palabra de Dios y por lo tanto la Biblia s6lo podria contener consejos y
sugerencias de Dios, pero nunca una verdadera revelacion.

A la afirmacion del Credo de Nicea “Creo en el Espiritu Santo”, el de Constantinopla afadid,
“El Senor y dador de vida, que procede del Padre, que es adorado y glorificado junto con el
Padre y el Hijo, que hablé por los profetas.” El Espiritu Santo es, pues, claramente Dios, la
tercera Persona de la Trinidad.

En cuarto lugar, Constantinopla condené en el primer canon y en su Credo a los apolinarios.
Apolinar, al tratar de exponer la doctrina de Nicea, hizo hincapié en la deidad de Cristo, pero
nego parcialmente Su verdadera humanidad. Asi, Apolinar incursionaba en el arrianismo,
porque su posicion era de hecho una negacion de la encarnacion. Por otra parte, Apolinar
creia que una naturaleza humana completa en Cristo habria implicado pecaminosidad, lo que
era en esencia la creencia pagana de que el hecho de ser creado o finitud es pecado,



mientras que la fe biblica ve al hombre como una criatura, creada totalmente bueno. No
finitud, sino la transgresion moral de la ley de Dios es pecado. Si finitud es pecaminosidad,
entonces la salvacion consiste necesaria y légicamente en la deificacion. A pesar de lo bien
intencionadas que puedan ser vistas las ensefianzas de Apolinar, sus presupuestos fueron
Helénicos y anticristianos. Entonces, la declaracion de Nicea con respecto a la encarnacién
de Cristo fue expandida para hacer énfasis en la realidad de la encarnacion.

En quinto lugar, Constantinopla afadié a su declaracion de la consustancialidad de la
Trinidad su canon quinto, una confesion de “la unidad de la Divinidad del Padre y del Hijo y
del Espiritu Santo.”®' Por lo tanto fue condenado el subordinacionismo y afirmada la unidad
de la Divinidad.

Es interesante la comparacion del Credo de Nicea (Credo de 318 Padres) con el credo
ampliado de 150 Padres de Constantinopla. La versién de Leith de Nicea dice ( siendo
traducido el texto griego, por tanto, el pronombre aparece en plural):

Creemos en un solo Dios, el Padre Todo Poderoso (pantokrator), creador (poieten) de
todas las cosas visibles e invisibles;

Y en un solo Sefior Jesucristo, el Hijo de Dios, engendrado del Padre como Unigénito,
quien es, de la esencia (realidad) del Padre (ek tou tes ousias patros), Dios de Dios,
Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado no creado (poiethenta),
de la misma esencia (realidad) como el Padre (homoousion to patri), por quien todas
las cosas fueron hechas, tanto en el cielo como en la tierra, que por nosotros los
hombres y por nuestra salvacion descendié y se encarno, convirtiéendose en humano
(enanthropesanta). El sufrid y al tercer dia resucité y ascendio a los cielos. Y él vendra
a juzgar a los vivos y a los muertos. Y (creemos) en el Espiritu Santo.

Pero, los que dicen, que hubo una vez que El no era o que no fue antes de su
generacion o que llegé a ser de la nada o los que afirman que El, el Hijo de Dios, es
una hipostasis o ousia diferente, o que es una criatura o que es cambiante o mutable,
la Iglesia Catolica y Apostodlica los anatematiza.

El Credo ampliado de Constantinopla dice:

Creemos en un solo Dios, el Padre Todo Poderoso (pantokrator), creador (poieten) de
los cielos y de la tierra, de todo lo visible e invisible;

Y en un solo Sefior Jesucristo, el Hijo unigénito de Dios, engendrado del Padre antes
de todos los tiempos (pro panton ton aionon), Luz de Luz, Dios verdadero de Dios
verdadero, engendrado, no creado (poiethenta), de la misma esencia (realidad) con el
Padre (homoousion to patri), por quien todas las cosas fueron hechas, que por
nosotros los hombres y por nuestra salvacion bajo del cielo, y fue encarnado por el
Espiritu Santo y la Virgen Maria y se hizo hombre (enanthropesanta ). El fue
crucificado por nosotros bajo Poncio Pilato y padecié y fue sepultado, y resucito al
tercer dia, segun las Escrituras, y subio al cielo, y esta sentado a la diestra del Padre y
de nuevo vendra con gloria para juzgar a los vivos y los muertos. Su Reino no tendra
fin (telos).

Y en el Espiritu Santo, Sefor y dador de vida, que procede del Padre, Quien es
adorado y glorificado junto con el Padre y el Hijo, Quien hablo por los profetas, y en la
Iglesia una, santa, catdlica y apostodlica Iglesia. Confesamos un solo bautismo para el
perdon de los pecados.



Esperamos la resurreccion de los muertos y la vida del mundo por venir. Amen.*

La forma original del Credo de Nicea concluye con un anatema. El primer canon de
Constantinopla hizo lo mismo. La aversién moderna por los anatemas es una negaciéon de la
fe. Nadie puede afirmar una fe si al mismo tiempo afirma lo opuesto a esa fe, y nadie puede
defender una fe sin hacer la guerra contra sus enemigos. Ningun incrédulo o hereje puede
convertirse a menos que sea reconocido por primeramente como un incrédulo y no como un
hermano bajo la piel. Los anatemas son por lo tanto base del credalismo.

El Concilio de Constantinopla en el afio 381 enuncio las certezas de la fe contra los intentos
del humanismo para implantar la incertidumbre. EI humanismo otra vez esta dedicado al
mismo proposito, como siempre, a reducir la Escritura a un laberinto de incertidumbres,
mitos, figuras y simbolos. Su propdsito es “librar” al hombre de la fe biblica, quemar la casa
de la fe para que el hombre pueda estar totalmente sin raices y sin Dios. Pero huir de la
certeza de Dios es inutil, ya que cada fibra del ser humano, al haber sido creado por Dios, da
testimonio de Dios (Rom. 1:18-25). El actor Walker dijo: “Pero si esta casa llega a atarnos...
bueno, la quemamos.” Su plan es inutil. Ningun hombre puede quemar la creacién de Dios.
El hombre existencialista es un mito y la unica quema que el hombre existencialista conocera
es el fuego de Dios.



Capitulo Cuatro
Te Deum Laudamus

La iglesia primitiva no estuvo exenta de lideres capaces, pero es un error atribuir a los padres
de la iglesia un papel demasiado grande. A pesar de su papel heroico, el mejor de ellos no
estaba libre de errores teoldgicos, debido a los efectos persistentes de las filosofias paganas.
Del mismo modo, las diversas herejias trajeron abiertamente al paganismo en la vida misma
de la Iglesia, y las practicas y creencias paganas abundaron. Que la iglesia primitiva
representaba una imagen confusa y una “multitud de mezclas” es evidente. Pero el hecho es
que también estaba alli un nucleo sdélido de la ortodoxia. Hubo una alternativa para el colapso
creciente del humanismo, el cristianismo ortodoxo, aun mas, no soélo una alternativa, sino la
unica esperanza del hombre. En contra de los mitos vagos del paganismo y de la herejia, y
las incertidumbres ya estudiadas del humanismo, las realidades fuertes y ciertas de la fe
biblica fueron una alegre alternativa, incluso de cara a las persecuciones. Un himno de la
iglesia que dio expresidon exuberante de la naturaleza triunfante de la fe ortodoxa fue el Te
Deum laudamus. El Te Deum refleja muy claramente la fe del Credo. Es la cancion triunfante
de la iglesia de cara a la herejia y a la incredulidad. Este himno hace eco de las batallas
contra el gnosticismo, el arrianismo y otras herejias y celebra la victoria de la ortodoxia y su
fe gozosa en el unico y trino Dios.

Las raices del Te Deum estan en el himno griego, Gloria patri, y en varios himnos de
alabanza. Las Constituciones Apostdlicas (aprox. 357?) Contiene elementos del Te Deum.*
El Te Deum se remonta al Codice Alejandrino de la Biblia, habiendo sido incorporadas cinco
lineas de ese texto a una parte del himno.* La forma actual del himno probablemente se
remonta al siglo IV de nuestra era.

El texto del Te Deum, tal como aparece en el Libro de Oracién Comun, es el siguiente:

A ti, como Dios, te alabamos,
a ti, Serior, te reconocemos.
Ati, eterno Padre,

te venera toda la tierra.

Los angeles todos, los cielos

y todas las potestades te honran.
Los querubines y serafines

te cantan sin cesar:

Santo, Santo, Santo es el Sefior,
Dios del universo.

Los cielos y la tierra

estan llenos de tu gloria.

A ti te ensalza el glorioso coro de los apoéstoles,
la multitud admirable de los profetas,
la brillante muchedumbre de los martires.

Atila Iglesia santa,



extendida por toda la tierra, te glorifica:

A ti, Padre de inmensa majestad,

Hijo unico y verdadero, digno de adoracion,

Espiritu Santo, el Paraclito (auxiliador, nota del traductor).

Tu eres el Rey de la gloria, oh Cristo.

Tu eres el Hijo unico del Padre.

Tu, al hacerte hombre para salvarnos,

aceptaste la condicidon humana sin desdenar el seno de la
Virgen.

Tu, quebrantando el aguijon de la muerte,
abriste a los creyentes el Reino de los Cielos.
Tu estas sentado a la derecha del Padre.

Creemos que un dia has de venir como juez.

Te rogamos, pues, que vengas en ayuda de tus siervos,
a quienes redimiste con tu preciosa sangre.

Haz que en la gloria eterna

nos asociemos a tus santos.

Salva a tu pueblo, Sefior,
y bendice tu heredad.

Sé su pastor

y ensalzalo eternamente.

Dia tras dia te bendecimos
y alabamos tu nombre para siempre,
por eternidad de eternidades.

Dignate, Sefior, en este dia
guardarnos del pecado.

Ten piedad de nosotros, Senor,
ten piedad de nosotros.

Que tu misericordia, Sefnor, venga sobre nosotros,
como lo esperamos de ti.

En ti, Sefor, confié,

no me veré turbado para siempre.

Proctor, en su estudio sobre el libro de oracién, citd un excelente resumen de los contenidos
de este himno:

Comber observa que este himno antiguo contiene, - en primer lugar, un acto de
alabanza ofrecida a Dios por nosotros, y por todas las criaturas, asi en la tierra como



en el cielo. En segundo lugar, una confesion de fe, declarando: (1) el consentimiento
general de lo anterior, (2) las particularidades de la misma confesién, en relacion con
cada una de las personas de la Trinidad, y mas ampliamente en relacion con el Hijo,
en cuanto a su divinidad, su humanidad, y en particular su encarnacion, su muerte, su
gloria presente, y su regreso al juicio. En tercer lugar, una suplica fundamentada en el
juicio - (1) por todo su pueblo, para que sean preservados aqui y salvados en
adelante, (2) una suplica por nosotros mismos, que le alabamos a diario, para que
seamos librados del pecado futuro y ser perdonados por lo que ha pasado, porque en
El confiamos.®

Este es un resumen excelente y apunta al caracter del himno. El Te Deum canta con el feroz
gozo y la exuberante confianza de la fe ortodoxa en la iglesia primitiva. Varias caracteristicas
importantes son evidentemente claras. En primer lugar, es la fe ortodoxa, que el Te Deum
afirma con claridad. La popularidad del himno era una indicacion de las raices populares de
la fe ortodoxa: era la fe de un gran numero de creyentes humildes y sencillos pastores. La
vaga incertidumbre del arrianismo y otras herejias podian apelar a la voluntad humana, a la
rebeldia y a los elementos humanistas en la iglesia; pero para los humildes creyentes, hablar
de Dios como la ménada y de Cristo como una emanacion era una tonteria insustancial en
comparacion con las realidades fuertes y claras celebradas por el Te Deumn.

En segundo lugar, aunque los cristianos eran una minoria dentro y fuera del Imperio
Romano, cantaban el Te Deum con la alegre seguridad de que el verdadero creyente esta
siempre en la gran mayoria en el universo de Dios: “Toda la tierra te adora ... los cielos y
todos los poderes en él; ... El cielo y la tierra estan llenos de la majestad de tu gloria “El Te
Deum hace eco de la fe del Salmo 19:1:”.. Los cielos cuentan la gloria de Dios, Y el
firmamento anuncia la obra de sus manos” Las personas que creen que la oposicion,
aunque, arraigada y numérica y politicamente fuerte, no es mas que una nube temporal en el
universo de Dios, no se desanimaran facilmente ni se desviaran en su movimiento constante
hacia el poder y dominio. El enemigo tenia solamente un dios silencioso, el partido ortodoxo
tenia el Dios que se revela. El enemigo tenia el poder de César detras de él, y los creyentes
ortodoxos tenian el poder del Dios trino detras de ellos. El Sefior de César era su Dios y
Salvador. Y este Dios, por haber muerto por ellos, haria aun mas y cuidaria de ellos. Por
consiguiente, podian cantar con alegria, “Tu eres el Rey de la Gloria, oh Cristo.”

En tercer lugar, con esta fe segura, los creyentes ortodoxos podrian hacer de la maravillosa
oracion “no me veré turbado,” la culminacion del Te Deum. Para los paganos, los dioses y la
historia siempre ha dejado defraudados a los hombres. El destino del hombre era triste, y los
procesos del universo frustracion, confusién y el hombre avergonzado por la perplejidad, la
derrota, la decadencia y la muerte. Es habitual que los humanistas retraten la antigiedad
pagana como una edad de oro, un momento de alegria y de la autorrealizacion y de la
dignidad humana, este retrato es mitologico. El hombre pagano sostuvo una perspectiva
basicamente pesimista. Era una filosofia de “no se puede ganar”. El destino determinaba al
hombre hacia un fin en ultima instancia, oscuro y sombrio, y el dia a dia del hombre estaba
ensombrecido por una vida de hostilidad basica hacia el hombre. No era menos cierto de los
barbaros que para ellos la vida era basicamente frustrante. Vida Scudder cité un pasaje
revelador de Beda como ilustrativa del mundo diferente del cristianismo:

“Porque no es de extranar”, dijo Beda de S. Cuthbert, “que la criatura debe obedecer
los deseos de quien tan fielmente obedecid al gran Autor de todas las criaturas. Pero



en su mayor parte hemos perdido el dominio sobre la creacion la cual nos ha sido
sometida a nosotros, porque hemos sido negligentes en obedecer al Sefor y Creador
de todas las cosas.” jLa creacion que nos ha sido sujetada a nosotros! jQue extrafia
ha sonado esta frase incidental en los oidos paganos!®

Ser cristiano significa, tal y como lo vio el partido ortodoxo, la restauracion del dominio y del
reinado de Adan sobre la tierra. Tal fe confiere una confianza magnifica para encarar todas
las cosas. Segun Beda, los consejeros del rey Edwin (de Inglaterra. nota del traductor) en el
afo 627 D. de C. Lo instaron a la adopcién del cristianismo por la razén pragmatica que
“contiene algo mas seguro” que su paganismo, por lo que “es justo que merezca
seguirsele.” No era un pequefio factor en el atractivo del cristianismo ortodoxo que ofrecia
“algo mas seguro”, y que ese algo era un evangelio, una buena noticia, y la palabra de la
victoria. La vida tenia un camino de frustracion para los hombres, grandes y pequefos, y una
fe que en la oracion podia tener confianza contra la frustracion era claramente una fe
imponente.

El Te Deum fue, aqui como en todas partes, lo que refleja claramente la Escritura. El Salmo
22:5 dice: “Clamaron a ti, y fueron librados: Esperaron en ti, y no fueron avergonzados.” En
otro salmo, David oré: “No sean avergonzados por mi causa los que esperan en ti, oh Senor
Jehova de los ejércitos; no sean confundidos por causa mia los que te buscan, oh Dios de
Israel.” (Sal. 69:6). En numerosos salmos, la turbacion de los impios es expuesta en (Sal.
35:4, 40:14, 70:2, 71:13, 83:17, 97:7). La seguridad de los creyentes ortodoxos en la oracion,
“no sea yo turbado,” se basa, ademas, en la declaracion de Pablo: “Pero Dios ha escogido lo
necio del mundo para avergonzar a los sabios; y Dios ha escogido lo débil del mundo para
avergonzar a lo fuerte” (1 Cor. 1:27). La confianza del Te Deum es, pues, firmemente
arraigada: Dios no solo librara a sus escogidos de la turbacién, sino que los utilizara para
tubar a los poderes de este mundo.

En cuarto lugar, el poderoso agente de esta confusidon de los impios es “el Rey de la gloria”,
la segunda persona de la Trinidad, Jesucristo. El es el gran juez y salvador del hombre y su
ayuda presente. El es el encarnado, que vivié todas las cosas que el hombre experimenta,
incluyendo “el aguijon de la muerte.”

El Te Deum, por lo tanto, también es una expresion triunfal del credalismo cristiano ortodoxo.
El Talia de Arrio habia sido cantado por los peones de Alejandria y por otros, y disfrutd de
una breve popularidad, pero sélo como una forma de burlarse de los creyentes ortodoxos. A
excepcion de su uso critico y burldn, no tenia ningun sentido, ciertamente no como un canto
de fe. El Te Deum, sin embargo, es un canto de fe, de fe confiada y triunfante en el Dios trino
que gobierna toda la historia. Las controversias de los credos no eran solamente debates
teoldgicos, cuyo alcance se limitaba a los intelectuales de la iglesia. El desarrollo y la gran
popularidad del Te Deum ilustra la vitalidad de la Teologia del credo en la vida cotidiana de la
iglesia primitiva. Esto era a la vez alimentado por las controversias del credo, y también hizo
posible el intelectualismo que subyacia en los padres ortodoxos. La iglesia que produjo y
apoyo a los padres era una iglesia probada en la batalla que canté la victoria seguraeny a
través de Cristo Rey: Te Deum laudamus.



Capitulo Cinco
El poder y La Gloria

Dos doxologias antiguas de la primera época de la iglesia siguen en uso hoy en dia. Estas
son el Gloria in Excelsis, la doxologia mayor, y el Gloria Patri, la doxologia menor. El Gloria in
Excelsis, en su forma en espafiol, declara:

Gloria a Dios en las alturas y en la tierra paz, buena voluntad para con los hombres. Te
alabamos, te bendecimos, Te adoramos, Te glorificamos, Te damos gracias a Ti por Tu
gran gloria, Senor Dios, Rey celestial, Dios Padre Todopoderoso. Oh Sefior, el Hijo
Unigénito Jesucristo, Sefior Dios, Cordero de Dios, Hijo del Padre, que quitas los
pecados del mundo, ten piedad de nosotros. Tu que quitas los pecados del mundo, ten
piedad de nosotros. Tu que estas sentado a la diestra de Dios Padre, ten piedad de
nosotros. Pues sdlo tu eres santo, soélo tu eres el Sefor, sélo Tu, oh Cristo, con el
Espiritu Santo, Tu eres el mas alto de la gloria de Dios Padre. Amen.

El Gloria Patri, en la forma occidental, declara:

Gloria al Padre, y al Hijo, y al Espiritu Santo; como era en el principio, es ahora y sera
siempre: por los siglos de los siglos. Amen.

La gloria significa la manifestacion de la naturaleza divina. En la doctrina cristiana, en
términos de la teologia biblica, el poder y la gloria se le atribuye sdlo al Dios uno y trino. En la
historia, sin embargo, los hombres que han ganado poder en el mundo, o un gran poder
imperial, han reclamado al mismo tiempo la gloria para si mismos. Se han atribuido a si
mismos poderes divinos y se han declarado a si mismos como la manifestacion visible de la
gloria divina. San Lucas registré un incidente en Hechos 12:21-23. El rey Herodes se
reivindica “la gloria” para si mismo e incurrio en el juicio de Dios.

En donde el monarca pretende ser la gloria de Dios, se sigue, por supuesto, que su reino, es
por tanto, el Reino de Dios en la tierra. El Imperio Persa claramente se declaré asi mismo
como el reino de Dios y su gobernante ser el poseedor de la gloria divina.®

En el Antiguo Testamento, la gloria de Dios significa ser, en primer lugar, “el caracter auto-
revelado y el ser de Dios”, y en segundo lugar, “un fendmeno fisico indicativo de la presencia
divina.”® La gloria de Dios esta también presente en el que Dios ha dado poder y autoridad,
como a Nabucodonosor (Daniel 2:37). San Pablo habld de la mujer como “la gloria del
hombre”, es decir, “la mujer que hace visible la autoridad del hombre” por su piadosa
obediencia®. Segun Whitham,

La “gloria de Dios” ... debe significar Su esencial e inmutable divinidad como ha sido
revelada al hombre. Y la adscripcién familiar “Gloria a Dios” implicaria no sélo una
justa alabanza por parte del hombre, sino la asignacién a Dios de lo que El realmente
es, pues nada mas alto se le puede dar. Del mismo modo la verdadera “gloria” del
hombre o de la naturaleza debe ser la condicion ideal, la perfeccion final, que existe
como un hecho real en la mente Divina. La gloria de Dios es lo que El es,
esencialmente, y la gloria de las cosas creadas es lo que Dios ha destinado que estas
sean, aunque todavia no hayan alcanzado tal perfeccién (Hebreos 2:10, Romanos



8:18-21.).41

La palabra gloria también. “Conlleva ideas de 'luz' 'esplendor ', y 'belleza™*? En cuanto a esto,
esta claro por qué el pelo largo y una cabeza cubierta es el "poder (autoridad)" (1 Cor 11: 10)
y la "gloria (honra)" de una mujer (1 Cor. 11:15). Es el testimonio publico de la aceptacién de
su papel ideal y de su destino, y esta aceptacion y el cumplimiento de su propdsito ordenado
por Dios es el poder y la gloria para ella. Esto es confirmado por Robert Law, quien llamé la
atencion sobre el uso biblico de la gloria en el sentido de la “perfeccion natural” de la criatura
(1 Cor 15:40-41;.. 1 Cor 11:15, 1 Pedro 1:24)*

La aspiracién del hombre apostata y caido con demasiada frecuencia ha sido en algun
sentido la posesion del poder divino y de la gloria. Es bien conocido que esta reclamacion era
comun a las civilizaciones paganas, pero era y es comun también a las culturas que afirman
ser cristianas. El ejemplo sobresaliente es Bizancio. La corte imperial era una institucion
religiosa centrada en el poder divino y en la gloria del emperador. Todo se hacia para sugerir
la gloria de Dios en la persona del emperador. De pie ante el trono se hallaba un arbol de
bronce cubierto de oro, cuyas ramas estaban llenas de pajaros dorados mecanicos que
lanzaban gritos de acuerdo a su especie. El trono estaba rodeado de leones mecanicos que
rugian y bateaban la cola, y el trono estaba levantado hacia el techo, mientras que los
mortales se acercaban al trono hacian sus tres reverencias al emperador con sus caras en el
suelo.* El arbol de oro fue al parecer para sugerir el arbol de la vida, cuyo poder de dar vida
era dispensado por el emperador.

En el mundo moderno, los aspirantes al poder y a la gloria de Dios han sido menos
dramaticos y mas pragmaticos y practicos. La divinidad se ha situado en el pueblo, en las
masas, en la democracia, por lo que “el pueblo” es, en teoria, el poder y la gloria. No se
permite la trascendencia, sino que se postula la inmanencia total: la potencia divina es
inherente a las personas. Por lo tanto, Mao Tse-Tung ha dicho de los Estados Unidos, Hitler,
la Rusia imperial, de los zares, del Japén imperial, y de otras potencias pasadas y presentes,
que “no son mas que tigres de papel. La razon es que estan separados del pueblo.”* el
poder esta en el pueblo. Por lo tanto, “El ejército debe ser uno con la gente para que lo vean
como su propio ejército. Este ejército sera invencible™® Pero a la gente no se le puede
permitir el ejercicio de este poder: ellos son culpables de. “Ultra-democracia” y “la pequefa
burguesia individualista aborrece la disciplina” Si se piensa en ello. En realidad, es
contrarrevolucionario imaginar que el pueblo tiene el derecho de ejercer su “poder” y la
guerra debe librarse contra esta creencia:

En el ambito de la teoria, destruyase las raices de la ultra-democracia. En primer
lugar, hay que senalar que el peligro de ultra-democracia radica en el hecho de que
dafia o incluso hace naufragar por completo la organizacion del Partido y debilita o
incluso socava por completo la capacidad de combate del Partido, hace al Partido
incapaz de cumplir con sus tareas de combate y por lo tanto causa la derrota de la
revolucion. A continuacion, es preciso sefalar que la fuente de la ultra-democracia
consiste en el aborrecimiento individualista de la disciplina de la pequeina burguesia.
Cuando se trae al Partido esta caracteristica, luego se desarrolla en ideas ultra-
democraticas politica y organizativamente. Estas ideas son totalmente incompatibles
con las tareas de combate del proletariado.*’

En los paises occidentales, estos mismos intentos de ataque al poder y a la gloria (de Dios),



que toman diferentes formas, también estan presentes. Es comun el concepto de "consenso
democratico". Un grupo de élite es el intérprete y poseedor de la gloria del pueblo en la forma
de una tradicién intelectual. El consenso no es lo que la gente o la mayoria desea o vota,
sino lo que la elite "sabe" es lo que se debe desear. El consenso es la voluntad general de
Rousseau, y el grupo elite es la encarnacion del poder y la gloria del hombre.*®

Cuando Jesus ensefidé que la oracion debe incluir la atribucion del poder y de la gloria a Dios
("Porque tuyo es el reino, y el poder, y la gloria, por los siglos. Amén", Mat. 6:13), El estaba
subrayando toda la Escritura, y todo su ministerio. La atribucion del poder y de la gloria al
Dios trino, ponia al cristianismo en conflicto no sélo con el Imperio Romano, sino también con
toda esfera de poder en la cual penetraba el cristianismo.

Las dos doxologias eran y son expresion de la fe biblica. Las doxologias atribuyen con gozo
todo el poder y la gloria al Dios uno y trino. Por tanto, son expresion de la confianza cristiana
de cara a un imperio salvajemente hostil.

Pero también las doxologias son aun mas. Son una expresion de desafio implicito a todas las
demandas de usurpacién del poder y de la gloria de Dios. Para declarar ante el mundo que la
soberania de Dios es la realidad eterna: “Como era en el principio, ahora y siempre: por los
siglos de los siglos. Amén”, este fue un hecho maravilloso. Asi, las doxologias representaron
tanto una confianza maravillosa y una fe sin limites en la segura victoria del Dios uno y trino
sobre los poderes visibles de la historia. Las doxologias implicitamente desafian al mundo en
la confianza de que el Dios que hace expiacién por los pecados de los hombres es también
su protector y defensor, el Senor del tiempo y de la eternidad.



] Capitulo Seis
Efeso: La Condenacion del Culto Al Hombre

A pesar de que los concilios fueron convocados por los emperadores, una de las
caracteristicas mas evidentes de los concilios era su independencia teoldgica. Al Estado
nunca se le permitio dictarle a la iglesia, y la independencia decidida de los tedlogos
ortodoxos era incuestionable. Y, a pesar de que la vitalidad teoldgica posterior pasé a
Occidente, al principio estuvo marcada la preeminencia de Oriente.

Una de las demandas humanistas persistentes de la iglesia era la adoracién al hombre. La
adoracion del emperador habia sido, por supuesto, la adoracidén al hombre, pero, en un
sentido mas amplio, todo humanismo es la adoracién al hombre, y esta fue la fe basica de la
antigiiedad. Algunos de los ataques contra los cristianos trataron de destruir la fe del
cristianismo centrada en Dios al insistir en que la Iglesia, también, era humanista y adoraba a
un hombre, Jesus. ¢ Por qué, se sostuvo entonces, que la Iglesia debia tomar una posicion
de hostilidad hacia el imperio y hacia la adoracion del emperador?

En un documento siriaco sobre el martirio del diacono, Habib, el gobernador planteé la
cuestiéon, cuando Habib se nego6 a ofrecer sacrificios al culto oficial:

El gobernador dijo: ;Cédmo es que tu adoras y honras a un hombre, pero te rehusas
adorar y honrar a Zeus? Habib dijo: Yo no adoro a un hombre, porque la Biblia me
ensefa: “Maldito todo aquel que pone su confianza en el hombre”, pero a Dios, que
tomo sobre Si un cuerpo y vino a ser un hombre, a él adoro y glorifico.*

Asi mismo, se hizo todo lo posible para insinuar el culto al hombre en la iglesia. Con Dios el
Hijo habiéndose hecho hombre, era un punto de ataque para los humanistas usar a
Jesucristo como el vehiculo para el culto al hombre. Por varios medios, este humanismo se
insinuo en la iglesia, pero la estrategia basica se resolvié en dos formas. En primer lugar, la
deidad de Jesucristo se puede negar, al igual que lo hizo el arrianismo, y sin embargo, podria
insistirse en la adoracién a Cristo. Esto significa claramente que el hombre Jesus fue
adorado, y no Dios el Hijo. En segundo lugar, se sostuvo que Jesus no era, literalmente, Dios
encarnado, sino un hombre en el que se habia efectuado una unién de voluntades con Dios,
para que él fuera uno con Dios. Para esta posicién, Jesus era uno con Dios, no por
nacimiento y por naturaleza, sino por la voluntad moral, de modo que habia tenido lugar una
divinizacion de la criatura.

El tercer concilio ecuménico, el Concilio de Efeso en el afio 431 d. C., tuvo que hacer frente a
este problema de la adoracién al hombre en forma del nestorianismo. Chrystal resumié la
apostasia de Nestorio en tres partes: primero, la negacion de la encarnacién de Dios, El
Verbo; en segundo lugar, la adoracion de un ser humano, es decir, un hombre llamado Jesus;
en tercer lugar, “la degradacién de la Eucaristia a la adoracion del pan y el vino como la
humanidad de Cristo, y al canibalismo de comer la auténtica carne de Cristo y beber su
sangre real en el rito”.*°

En el corazén de estos errores estaba el error fundamental, del culto al hombre y de la
negacion de la divinidad de Cristo. Segun Berkhof,



En lugar de armonizar las dos naturalezas en una autoconciencia individual, el
nestorianismo las coloca una junto de la otra sin nada mas que una unién moral y
solidaria entre ellas. El hombre Cristo no era Dios, sino portador de Dios, Tedforo,
poseedor de la Deidad. Cristo es adorado, no porque El es Dios, sino porque Dios esta
en él.°’

Para Nestorio, de acuerdo con Landon, “El Verbo estaba, de hecho, unido al hombre, pero no
se hizo hombre. Cristo no nacio de la Virgen, y nunca sufrio la muerte.”*?

En el afio 428 Nestorio se habia convertido en patriarca de Constantinopla. Nestorio habia
tratado inmediatamente de ganar una reputacion como un celoso defensor de la fe a través
de la persecucién de las formas anteriormente condenadas de arrianismo y otras herejias,
mientras que mantenia un trato muy cordial con los pelagianos. El historiador de la iglesia,
Socrates Escolastico, no creia que Nestorio realmente “negaba la divinidad de Cristo”, pero
lo veia como mas bien un hombre ignorante y ambicioso, “por ser un hombre de natural
fluidez como un orador, se le consideraba poseedor de una buena educacion, pero en
realidad era vergonzosamente iletrado.”™?

Sdcrates pudo haber estado en lo cierto, aunque es poco probable, con respecto a la
ignorancia de Nestorio, pero el hecho es que, ya sea por ignorancia o intencidn, Nestorio era
un humanista cuyo motivo religioso basico era el culto al hombre. Al hecho de que él también
era cercano al trono, y un hombre ambicioso, se suma su perspectiva basicamente
antropocéntrica.

La actitud del concilio fue de rechazo total al culto de una criatura, ya sea del hombre
perfecto, Jesus, de la Virgen Maria, y de apéstol, profeta o santo. El principio del culto a la
criatura fue totalmente rechazado.* La carta mas corta de Cirilo, obispo de Alejandria, a
Nestorio declaré la posicion del Concilio:

Porque no es cierto que primeramente nacié un hombre comun de la Santisima
Virgen, y que entonces el Verbo descendié sobre El, sino que estando unido a la carne
en el utero mismo, de El se dice que ha sido objeto de un nacimiento en la carne,
porque El reclama como suyo el nacimiento de Su propia carne. Por eso decimos que
El “sufri6” y también “resucit6”, no es que el Verbo de Dios sufrié en su propia [Divina]
Naturaleza ya sea los latigazos o las perforaciones de las espinas o las otras heridas,
pues su Divinidad no sufrid, pero no debido a que fue sin cuerpo, sino porque lo que
era su propio cuerpo sufrié estas indignidades, él mismo se dice ademas, en ese
sentido, que ha sufrido [esas cosas] por nosotros. Pues el [Verbo] no sufrible,

estaba en el cuerpo sufriente. Y de la misma manera también entendemos que El
murié. Porque en su naturaleza, el Verbo de Dios es inmortal e incorruptible, y El es la
Vida y el Dador de Vida. Sin embargo, porque Su propio cuerpo “por la gracia de Dios’
como dice Pablo probé “la muerte por todos”, se dice que El mismo sufrié la muerte
por nosotros, no es que a su [Divina] Naturaleza le pertenezca la experiencia de la
muerte, pues decir o pensar esto seria una locura, sino que, como acabo de decir, Su
carne experimento la muerte. Asi también, otra vez, porque su carne resucito, la
resurreccion es atribuida a El [el Verbo], no es que El [el Verbo] cayé bajo el poder de
la corrupcién [Dios nos libre], sino porque su cuerpo fue resucitado.*

y



La distincion es vital: si Jesucristo puede ser reducido a un hombre extraordinario que se
unidé a si mismo a Dios y se convirtio en Dios, en ese sentido, a continuacién, se abre la
puerta a la redivinizacion de este mundo, de sus formas, y del Estado. Por otra parte los
emperadores pueden convertirse en dioses y los grandes hombres unirse con la divinidad
para convertirse en la expresion de la voluntad de Dios para su tiempo. El acercamiento a
Dios, entonces, es a través del hombre, el hombre trabaja para llegar a Dios, y el medio ya
no es la gracia, es el hombre quien asciende a Dios y no Dios quien condesciende hacia el
hombre. La cuestidn en juego era la supervivencia del cristianismo. Cirilo cit6 la diferencia
con precision:

Porque la Escritura dice, que no es el Verbo quien se ha unido a si mismo a la
persona de un hombre, sino que El “se hizo carne.” Sin embargo, “El Verbo se hizo
carne” no significa otra cosa que, como nosotros, El participé de carne y hueso, e hizo
suyo un cuerpo como el nuestro, y salié de una mujer, sin haber desechado su ser de
Dios, y su nacimiento de Dios el Padre, sino que El ha mantenido, incluso desde su
toma de carne, exactamente lo que El era antes. Esta es, la doctrina de la fe exacta,
en todas partes en donde (la fe) se establece y se mantiene.*

El Nestorianismo significa una renuncia total de la cristiandad, y el Concilio de Efeso era muy
consciente de ello. A pesar de la eminencia de Nestorio, y de que contaba con el favor
imperial, el concilio anatematizé a Nestorio.

Antes de esta accién, Nestorio respondio a la carta de San Cirilo y declaré que era un insulto
para él. Acuso a Cirilo de sostener “que la naturaleza Divina misma es susceptible de sufrir.”

Nestorio negd claramente la encarnacioén, haciendo una distincion entre el hombre que por la
unién moral se hizo uno con Dios, y asi este hombre se convirtié en “el Ungido”, y en Dios:

En todas partes cuando la Escritura de Dios, hace mencion de la encarnacion del
Sefior, nos transmite un nacimiento y un sufrimiento no de la divinidad, sino de la
humanidad del Ungido, para que la Santisima Virgen halla de ser llamada por la mas
precisa denominacion “la que dio a luz al Ungido”, y no “la que dio a luz a Dios.™’

Nestorio utilizé el término encarnacion, pero solo para negarlo. Por un malentendido, y por el
error de traduccion, Efeso se ha visto como la defensa o como un concilio que hace posible
la adoracion de la Virgen Maria, cuando en realidad condend toda adoracion a las criaturas.
Theotokos ha sido traducido como “Madre de Dios”, y Nestorio ha sido visto perversamente
como opuesto a la exaltacion de Maria. Pero Theotokos, como Chrystal sefala, significa
“quien dio a luz a Dios”, es decir, que la Virgen Maria dio a luz a Dios el Hijo en su
encarnacion. Nestorio habia hecho a Maria simplemente aquella quien dio a luz a Cristo, el
Ungido, el hombre que iba a ser adorado como Dios.*® En lugar de la encarnacion, Nestorio
afirmé una conjuncién (o conexion) de Dios y el hombre, y acus6 a sus enemigos de ser
arrianos y Apolinarianos, y peor aun, paganos, mientras que declaraba que su fe era la fe de
los padres y de las Escrituras.

Es lo correcto y por lo tanto digno de las transmisiones del Evangelio confesar que el
cuerpo es el templo de la divinidad del Hijo, y un templo unido por una cierta
combinacion sublime y divina, por lo que la naturaleza de la Divinidad se apropia [a si
misma] de las cosas de ese cuerpo; pero dispensar por tanto, a la expresion
“apropiacion” de las propiedades también conjuntas de la carne, me refiero al



nacimiento y el sufrimiento, y la muerte, pertenece realmente, hermano, a las
opiniones erréneas de los paganos, o a los errores de Apolinar, que ya fueron
refutados, y de Arrio, y de una mente enferma de las demas herejias, o mas bien con
todo lo que es peor que eso. Pues sera necesario rechazar el término “apropiacion”, y
debido a que la “apropiacion” que hara que el Verbo de Dios participe de alimentarse
del pecho, y participar en el crecimiento progresivo y del temor en el momento del
sufrimiento, y que necesitaba ayuda angelical. Y no diré nada en cuanto a la
circuncision y el sacrificio, y los sudores, y el hambre y la sed, cosas que en la medida
que pasaron en su carne por nosotros, se unieron a El para ser adoradas. Pero estas
declaraciones sobre la Divinidad se recibiran como mentira y también se convertira en
la causa de nuestra condena al igual que los calumniadores. Estas son las tradiciones
de los Santos Padres. Estos son los anuncios de las Escrituras de Dios.*

A Nestorio le fue imposible aceptar una encarnacion literal. Creer que Maria habia portado a
Dios encarnado y le habia amamantado, y que este Dios encarnado habia sido circuncidado,
habia crecido y habia compartido las tribulaciones humanas, estas cosas fueron ofensivas
para Nestorio. Para él, una unién moral fue la respuesta.

La solucion de Nestorio al desafio cristologico es significativa, y genuinamente humanista. La
iniciativa esta reservada para el hombre: Dios es pasivo, el hombre es activo. No es Dios
quien llega hasta el hombre en la encarnacion, sino el hombre, quien por sus obras alcanza
un punto de progreso y logro moral mediante la cual se encuentra en union con Dios. La
historia esta determinada, no por Dios, sino por el hombre, por el tiempo, no por la eternidad.

Nestorio habia depuesto algunos clérigos ortodoxos bajo la acusacion de maniqueismo, y
ahora acuso a Cirilo de ser influenciado por estos hombres y por la misma doctrina.®

En la votacion en cuanto a la epistola de Nestorio a Cirilo, fue marcada la hostilidad del
Concilio hacia Nestorio. Reconocieron claramente que Nestorio rechazo la ortodoxia. Como
ha sefalado Chrystal, “/la esencia misma del cristianismo estuvo involucrada, es decir: 1. La
verdad de la Encarnacién del Verbo, y 2. El problema de servir a un hombre, a una criatura,
es decir, El Verbo que tomé a un hombre, en contra de la ley fundamental establecida por
Cristo mismo en Mateo. 4:10, y Lucas 4:8."°

La larga epistola de San Cirilo a Nestorio expreso la decisién del Concilio de Efeso y fue
incluida en las actas. Después de revisar el credo, Cirilo declara:

Siguiendo en todos los puntos las confesiones que hicieron los Santos Padres (el
Espiritu Santo hablando en ellas), y siguiendo el alcance de sus opiniones, y yendo,
por asi decirlo, en el camino real, que confiesan que el unico Verbo Unigénito de Dios,
engendrado de la misma sustancia del Padre, Dios verdadero de Dios verdadero, Luz
de Luz, a través de quien fueron hechas todas las cosas, las cosas en el cielo y las
cosas en la tierra, quien descendiendo para nuestra salvacion, se hizo a si mismo sin
reputacién alguna, fue encarnado y hecho hombre, es decir, tomando carne de la
santa Virgen, y habiendo hecho suya la carne desde el vientre, él mismo se sujeto a
nacimiento por nosotros, y salié el hombre de una mujer, sin despojarse de lo que era,
pero a pesar de que tomo carne y sangre, él seguia siendo lo que era, Dios en su
esencia y en verdad. Tampoco decimos que su carne se transformoé en la naturaleza



de la divinidad, ni que la naturaleza inefable del Verbo de Dios fue puesta a un lado
por la naturaleza de la carne, porque El no cambia y es absolutamente invariable,
siendo el mismo siempre, segun las Escrituras. Porque, si bien visible y un nifio en
pafales, e incluso en el seno de la Virgen Madre, El llend toda la creacion como Dios,
y era un co-regente con el que lo engendro, pues la Divinidad es sin cantidad y
dimensioén, y no puede tener limites. Al confesar que el Verbo se hizo uno con la carne
segun la sustancia, adoramos a un solo Hijo y Sefior Jesucristo, no dividimos el Dios
del hombre, ni lo separamos en partes, tampoco como si las dos naturalezas en él se
unieran entre si, solo a través de una puesta en comun de la dignidad y la autoridad
(pues eso es una noveleria y nada mas), ni tampoco consideramos separado al Verbo
de Dios del nombre de Cristo y tampoco consideramos al mismo nombre separado de
uno diferente nacido de una mujer, sino que sélo conocemos un Cristo, el Verbo del
Padre con su propia carne.®?

Cirilo no sélo declaré la realidad de la encarnacion, sino que él, con la aprobacién del
Concilio, declaré que las dos naturalezas estan en verdadera unién sin confusion, lo que se
afirmé es la fe ortodoxa. Por lo tanto, lo que luego se definié de manera mas formal en
Calcedonia ya habia sido la fe ortodoxa. Cirilo dejo en claro que Cristo no era un hombre
deificado: “no decimos que el Verbo de Dios moraba en él como en un hombre comun nacido
de la Santisima Virgen, para que Cristo no sea considerado como un hombre que era
portador de Dios.” Sino que mas bien, “se hizo carne”, fue verdaderamente encarnado,
aunque sin confusion de las naturalezas. No era “como si un hombre hubiera alcanzado so6lo
una conjuncion tal con Dios consistente en una unidad de la dignidad solo o de la autoridad.”
La posicién de Nestorio hizo la adoracidén del hombre la adoracién de Dios. “Es horrible decir
a este respecto lo siguiente: 'Lo supuesto, asi como la suposicion tiene el nombre de Dios." Al
decir eso se divide nuevamente en dos a Cristo, y pone al hombre por separado a si mismo y
a Dios por separado a si mismo. Al decir esto, se niega abiertamente la Unidad, segun la cual
uno no es objeto de adoracion en el otro, ni existe Dios, junto con el otro, pero Jesucristo es
considerado como Uno, el Hijo Unigénito, para ser honrado con una adoracion junto con su
propia carne.”® La doctrina ensefiada por Nestorio supuestamente preserva el ser de Dios a
si mismo, pero en realidad hizo Dios al hombre, porque hizo que un hombre pueda
convertirse en Dios por un acto de la voluntad.

La respuesta de Nestorio a la convocatoria final del Concilio fue cerrar la puerta en la cara de
los obispos que lo visitaban y luego predicar aun mas claramente sus doctrinas particulares.
Teodoto, obispo de Ancira, dijo que Nestorio declard, “que no debemos afirmar que hubo
leche nutritiva para Dios, ni que haya nacido de una virgen. Y que no debemos decir lo que a
menudo se dice aqui, que Dios tiene dos o tres meses de edad.”®* Segun Nestorio, era una
imposibilidad para el pasivo “inamovible Causa de todo” llegar a ser el agente activo o llegar
a encarnarse. El hombre podia convertirse en Dios, pero Dios no pudo hacerse hombre.

El concilio, en la lectura de la opinion de los padres de la iglesia, encontrd la opinion de
Nestorio, claramente identificada como una herejia. Asi, Gregorio Nacianceno el Magno, en
su primera epistola a Cledonius, escribio: “Si alguien dice que el Hombre se habia formado y
que luego Dios se revistio de El, que sea condenado, porque esto no es un dar a luz a Dios
[de una muijer], sino evitar ser dado a luz"®® Nestorio habia dejado en claro que Jesus fue
solo un hombre por naturaleza, pero también que Jesus debia ser adorado: “Yo le adoro [al
Hombre, es decir, a la humanidad de Cristo ] que es el que reviste, por el bien de El [Dios el
Verbo] quien es el revestido. Me inclino ante lo que se ve, por el bien de él [Dios el Verbo]



que se oculta. Dios no se separa de él [el hombre] quien aparece. Por eso yo no separo el
honor del Uno que no puede separarse. Separo las naturalezas, pero hago una la
adoracion”® Sin embargo, el Concilio dejé claro que soélo Dios puede ser adorado. Ni siquiera
la humanidad de Cristo puede ser adorada sino soélo Su deidad. La humanidad de Cristo no
es ni nunca puede ser divinizada. Las dos naturalezas son sin confusion, incluso en la unica
encarnacion. Nestorio sostuvo “la conjuncion sin mezcla de los [dos] naturalezas. Adoremos
el hombre inclinémonos ante él junto con el Dios Todopoderoso en la conjuncion divina.”®’
Por una unién moral, Cristo habiendo sido hecho uno con Dios por medio de sus obras y de
su excelencia moral, Cristo, por tanto, debia ser adorado como Dios. Se abrio la puerta para
que cualquier hombre o estado en virtud de su excelencia moral o de sus obras, unido a si
mismo a Dios, fuera adorado como Dios. En nombre de la defensa de la honra de Dios,
Nestorio usurpoé la adoracion de Dios por el hombre.

Cuando el humanismo Helénico capturo6 a la iglesia en la época medieval, la exaltacion del
hombre sali6 a la luz en la iglesia. Inocencio Il declaré que “el Papa ocupa el lugar del
verdadero Dios”, y Marcelo en el Concilio de Letran, y con su total aprobacion, llamoé a Julio
(el Papa, N. del T.) “Dios en la tierra.” EI Cardenal Belarmino sostuvo que “el Papa puede
transubstanciar el pecado en deber, y el deber en pecado”, Por lo tanto lo puso por encima
de Dios y de su Ley, también haciendo al hombre activo y a Dios pasivo.® La modernidad
protestante ha degradado de manera similar a Jesus a una union moral nestoriana con Dios,
por lo tanto ha exaltado al hombre (y a si mismo) a una posicion de union potencial con Dios
y a un juicio real (y por lo tanto superioridad) por sobre |la palabra de Dios.

El Concilio entonces aprobé los doce anatemas de San Cirilo contra Nestorio. El primer
anatema o capitulo declard: “Si alguien no reconoce que el Emmanuel es realmente Dios, y
que por lo tanto, la Santisima Virgen fue quien dio a luz a Dios, porque ella dio a luz segun la
carne al Verbo, que habia salido de Dios y se hizo carne, sea anatema “Nestorio emitié un
primer contra-anatema:

Si alguno dice que el que es Emmanuel es Dios, la Palabra, y no mas bien Dios con
nosotros [Mat. 1:23], es decir, que El [Dios el Verbo] habité en esa naturaleza que es
como la nuestra, en cuanto que se unio a nuestro cuerpo [Rom. 9:16] que tomo de la
Virgen Maria, y los nombres de la Santisima Virgen, Madre de Dios, el Verbo, y no
mas bien de Aquel que es Emmanuel, y [afirma] que Dios, el Verbo mismo fue
convertido en carne, que El tomé para mostrar su propia Divinidad, para que él fuera
hallado en la condicién de hombre [Filip. 2:8], sea anatema.®®

El segundo anatema afirma: “Si alguno no reconoce que el Verbo [quien vino] de Dios el
Padre ha estado unido por su sustancia a la carne, y que El es Uno Ungido dentro de su
propio cuerpo, es decir, que el mismo Uno es a la vez Dios y hombre juntos, sea anatema.” a
modo de respuesta, Nestorio tratd de identificar la posicién ortodoxa con Apolinarismo y
Sabelianismo, sosteniendo que esta “hizo que la carne infinitamente y sin limite se
coextendiera a la naturaleza divina”, mientras que Cirilo y el concilio de Efeso habian dejado
en claro que no habia confusion de las dos naturalezas. El Dios desencarnado de Nestorio
no se parecia al dios oculto de los arrianos: el aislamiento total y la imposibilidad de tal dios
hizo inevitable que se busque un dios real en y de este mundo. Nestorio nego, en primer
lugar, la encarnacion, y en segundo lugar, dio adoracion a Jesus el hombre directamente, y a
Dios el Verbo solo indirectamente, esto es, relativamente, como Chrystal ha demostrado. El
segundo contra-anatema de Nestorio decia:



Si alguno en esa [meramente externa] conjuncion de Dios el verbo que ha sido hecha
carne, afirma que se ha hecho un cambio de la Esencia Divina de lugar en lugar, y que
la carne es capaz de contener Su Naturaleza Divina, y que se unio a la carne en el
parto, o bien, una vez mas, infinitamente y sin limite coextiende la carne a la
naturaleza divina para contener a Dios, y dice que la misma naturaleza es a la vez
Dios y hombre, sea anatema.”

La doctrina ortodoxa sostuvo la union sin confusién de las dos naturalezas, una unién por la
encarnacion. Nestorio sostuvo una unién moral, con una separacion estricta desencarnada

de las dos naturalezas, pero un culto y por lo tanto un endiosamiento tacito de la naturaleza
humana.

El tercer anatema de Cirilo y del concilio declard: “Si alguno separa las [dos] Sustancias en el
Ungido después de la union, y las une en una sola conjuncion de la dignidad, que es de
autoridad, o de poder, y no mas bien en un encuentro en una Unién de Naturaleza, sea
anatema.” La posicidon nestoriana hizo de Cristo uno que no es diferente de los profetas por
naturaleza, pero sin embargo, el destinatario de la adoracion del hombre y de la autoridad de
Dios. El tercer contra-anatema de Nestorio declaro:

Si alguno no dice que Cristo es Uno por una [mera externa] conjuncion que también
es Emmanuel, [Emmanuel se explica en el primer contra-anatema que es un simple
hombre], sino que él es uno de una naturaleza que se hace de cada una de las dos
sustancias, es decir, la de Dios el Verbo y la que es adoptada por él del hombre, y no
confiesa del todo que una [mera externa] Conexién de un Hijo, que aun hoy
conservamos sin mezclar [de las Dos Naturalezas], sea anatema.”

Para Nestorio, el delito central era la encarnacion, y su hostilidad hacia ella es marcada.

El cuarto anatema de Cirilo declaro:

Si alguien divide entre dos personas o subsistencias esas expresiones que estan
contenidas en los escritos Evangélicos y Apostdlicos, o lo que se ha dicho acerca de
Cristo por los Santos o por El mismo, y aplica algunas de esas expresiones a él como
un hombre separado del Verbo de Dios, y aplica otras al unico Verbo de Dios en el
Padre, en razén de que son aptas para ser aplicadas a Dios, sea anatema.”

Este anatema estaba dirigido a los ataques contra los dos grandes tedlogos de Alejandria,
Atanasio y Cirilo, y en contra de los ataques a los concilios desde Nicea a Efeso, a causa de
su aprobacién de la doctrina de la apropiacion econémica. Esta doctrina afirma las dos
naturalezas en una verdadera union sin confusion. Se prohibio la adscripcion de
determinados actos a la humanidad de Cristo y otros a su deidad, pues tal adscripcion
asumiria una conciencia alterna y sin verdadera union. En esa union verdadera, “hay que
atribuir econdmicamente a El, el Verbo de Dios, todos los nombres y expresiones humanos
utilizados de ese hombre en el Nuevo Testamento, a fin de evitar el ser guiados, asi como los
nestorianos, a adorar a una mera criatura, en contra de Mat. 6:10.”” En eso, lo divino es la
naturaleza infinitamente superior y en control del hijo encarnado, debemos atribuir a él
econdmicamente las actividades y las palabras de la totalidad, ya que, mientras que Dios el



Hijo era verdaderamente encarnado, la determinacion de todas las cosas nunca pasaron de
eternidad en el tiempo, ni de Dios al hombre. Atanasio afirmé este punto en sus argumentos
en contra de los arrianos. “Porque convenia que la redencion deba llevarse a cabo a través
de ningun otro sino por Aquel que es el Sefor de la naturaleza, para que no, aunque creados
[es decir, como nuevas criaturas en Cristo] por el Hijo, nombremos a otro Sefior, y caigamos
asi en la locura Arriana y griega, sirviendo a la criatura mas que al Dios que lo ha creado
todo.””* seria la “locura Griega,” el humanismo, si la salvacién del hombre fuera
principalmente la obra de Cristo el hombre. Por la doctrina de la apropiacion econémica, se
mantuvo la ultimidad de Dios y Su soberania y decreto. Atanasio dijo ademas:

Fue el Sefior, quien al ponerse carne humana, con todo y las afecciones que le son
propias, que, como decimos que el cuerpo era suyo, asi también decimos que las
afecciones del cuerpo eran propiamente y sélo de él, aunque ellas no le tocaron de
acuerdo a Su Divinidad. Entonces, si el cuerpo hubiera sido de otro, a este también le
habrian sido atribuidas las afecciones, pero si la carne es del Verbo (pues el Verbo se
hizo carne) necesariamente, luego el afecto de la carne se le atribuye a El también, de
quien es la carne. Y a quien se atribuyen las afecciones, tales como ser condenado,
azotado, la sed, la cruz y la muerte, y las otras enfermedades del cuerpo, de él
también es el triunfo y la gracia. Por esta causa, entonces, coherente y
adecuadamente tales afecciones se atribuyen no a otro, sino al Sefor, para que la
gracia pueda ser también de El, y que podamos llegar a ser, adoradores no de otro,
sino realmente devotos a Dios, porque no invocamos a alguna cosa originada, ni a un
hombre ordinario, sino al Hijo natural y verdadero de Dios, quien se ha convertido en
hombre, sin embargo, no es menos Dios y Sefior y Salvador.”

San Cirilo cit6 este pasaje de Atanasio en la defensa de su duodécimo anatema. Desde
Nicea en adelante, habia quedado claro que la adoracion a la criatura era intolerable para la
ortodoxia, y desde los primeros inicios de la iglesia, la adoracion de Cristo como hombre era
un anatema. San Epifanio (En Ancoratus, sec 50) declaré que no se puede dar al hombre un
acto de culto religioso y por lo tanto no se le puede rendir una prerrogativa de Dios. “Y no se
les permita a ellos mismos acumular vanas blasfemias. Porque si el Hijo es una criatura no
ha de ser adorado .... Porque es absurdo someterse a una criatura, y deshacerse el primer
mandamiento....””® Epifanio, al escribir sobre los Ariomaniacos, la herejia 69, seccion 31,
acuso a los arrianos de hacer un idolo de Cristo, en la que ellos hicieron a Cristo una simple
criatura del cual hicieron un falso dios, un dios creado, cuando el unico verdadero Dios es el
Dios uno, increado y trino.

; Entonces os atrevéis a juzgar al Unico-Nacido, y piensais de manera tan vergonzosa
en relacion con Aquel que os ha rescatado, ya que de hecho os ha redimido? Pero
vosotros no sois de su rebafio, pues negais vuestro Salvador y Redentor. Porque si El
no es Dios verdadero, entonces no es objeto de adoracién: y si El es una criatura, El
no es Dios. Y si El no debe ser adorado ¢ por qué entonces se le llama Dios? Dejaos
de trabajar de parte de la naturaleza de Babilonia una vez mas, porque habéis hecho
una imagen a la semejanza de la de Nabucodonosor, y han hecho sonar la trompeta
para reunir a los guerreros, y con la musica y los platillos y el instrumento de cuerda
que habéis hecho que los pueblos caigan a través de sus palabras engafiosas, porque
los habéis hecho servir una imagen en lugar de Dios y la verdad. Y que otro es real
[Dios] como lo es el Hijo de Dios?’’



Nestorio no podia legitimamente acusar al partido ortodoxo de introducir una innovacion.
Desde el principio, se habia opuesto al culto a la criatura, y habia confirmado la unidad sin
confusién. Sin embargo, Nestorio en su respuesta insistio en atribuir Apolinarianismo a Cirilo
y al concilio, y en negar la encarnacion. El cuarto contra-anatema nestoriano dice:

Si alguno entiende como si pertenecieran a (solo) Una Naturaleza, esas expresiones
en los Evangelios y en las Epistolas apostélicas que se escribieron acerca de Cristo,
que es de Dos Naturalezas, y trata de atribuir el sufrimiento de la carne, asi como de la
Divinidad también al Verbo mismo de Dios, sea anatema.”

El quinto anatema declard: “Si alguno se atreve a decir que el Ungido es un hombre inspirado
y no mas bien que El es verdaderamente Dios, como [es el] Un Hijo por [Su Divina]
Naturaleza, por cuanto el Verbo se hizo carne y como nosotros compartio la sangre y la
carne, sea anatema”’® El quinto contra- anatema de Nestorio dice: “Si alguno se atreve a
decir que, incluso después de la supuesto de la naturaleza humana, hay un Hijo de Dios,
aquel que lo es en la naturaleza, mientras que él (desde el supuesto de la carne) es, sin duda
Emmanuel, sea anatema™® la consecuencia otra vez es que la alternativa es entre la union
moral de Nestorio o una posicion monofisita.

El sexto anatema declaré: “Si alguno se atreve a decir que el Verbo que salié de Dios el
Padre es Dios o Sefor del Ungido, y no mas bien confesar que el mismo es a la vez Dios y
hombre juntos, por cuanto el Verbo se ha hecho carne, conforme a las Escrituras, sea
anatema™®' El sexto contra-anatema nestoriano dice:

Si alguien, después de la Encarnacion llama a otro que no sea Cristo el Verbo, y se
aventura a decir que la forma de un siervo es igual con el Verbo de Dios sin principio y
no creado, y no mas bien que esta hecho por él como su Sefior, Creador y Dios
natural, y que él se ha comprometido a levantarlo de nuevo en las palabras: “Destruid
este templo, y en tres dia voy a construir de nuevo”, sea anatema.®

Nestorio aqui asume que sus opositores sostienen una transubstanciacion de la naturaleza
humana de Cristo en la sustancia de Dios, el Verbo. Por otra parte, él asume que la
naturaleza humana no vino de la Virgen Maria, sino directamente de Dios y fue carne sin
principio y por tanto increada. Para Nestorio no podia haber primacia de Dios en la
encarnacion sin destruccion del hombre, por lo que negd la encarnacién en favor de la
conjuncion o union moral para mantener la primacia del hombre. El sexto y séptimo anatema
de Cirilo condend, en primer lugar, la opinidon nestoriana de que Cristo fue simplemente un
hombre inspirado, y no Dios de Dios, y que Cristo fue simplemente energizado por el Espiritu
Santo. En segundo lugar, Cirilo condend la transferencia de la gloria de Dios el Verbo a Jesus
como hombre. En el séptimo anatema, Cirilo declaré: “Si alguno dice que Jesus como [ser]
un [mero] hombre, fue [sélo] energizado por el Verbo de Dios, y que la gloria del Unico-
Nacido se ha puesto en él [el mero Hombre] como otro aparte de [la Unico Nacido Verbo] él
mismo, sea anatema”® el séptimo contra-anatema nestoriano dice:

Si alguno dice que el hombre que se formd de la Virgen es el Unigénito, nacido del
seno del Padre, antes de que fuese el lucero del alba (Salmo 109:3), y no mas bien
confiesa que ha obtenido la designacion de unigénito a causa de su relacién con él
que en la naturaleza es el Unigénito del Padre, y ademas, si alguien llama a otro
Emmanuel Cristo, sea anatema.?®



La acusacion de nuevo es de la transubstanciacion de la humanidad de Cristo en la deidad.
Nestorio interpreta la doctrina de la apropiaciéon econémica como transubstanciacion.
Nestorio tenia una doctrina implicita de apropiacién econdmica de otro tipo. Para él, en
primer lugar, Dios no podia encarnarse. En segundo lugar, todos los atributos que aparecen
en la escena del tiempo y la historia debian ser econémicamente apropiados por lo tanto
para el hombre, en tanto que el hombre es el principal agente en el tiempo y la historia. En
tercer lugar, se deduce, por lo tanto, que todo lo que de Dios se aparece en la escena
humana, en el tiempo y la historia, debe ser apropiado por el hombre, ya que, por definicion,
no puede ser Dios encarnado, o Dios primeramente, sino Dios en unién moral con el hombre
como agente principal.

El octavo anatema de Cirilo y el Concilio declararon:

Si alguno se atreve a decir que el hombre asumido debe ser adorado junto con Dios el
Verbo, y debe ser glorificado juntamente con él, y reconocido junto con él como Dios,
y sin embargo, como dos cosas distintas, la una con la otra (para esto “Junto con” se
afnade [es decir, por los nestorianos] para transmitir este sentido), y mas bien no adora
con una adoracién al Emmanuel y le rinde una glorificacion, como (esta escrito) “el
Verbo se hizo carne”: que sea anatema.®®

Al adorar al Hijo, adoramos por lo tanto no Su humanidad sino sélo Su deidad. Cuando se
nos prohibe adorar la humanidad de Dios encarnado, se deduce necesariamente que toda
adoracion a las criaturas y la reverencia a una criatura en la adoracién, esta absolutamente
prohibida. Como resultado de ello, el Consejo se opone claramente a la veneracion de Maria
y de los santos, y considerd que se habia erigido una barrera teoldgica a la adoracién todas
las criaturas. El octavo contra-anatema nestoriano declaro:

Si alguno dice que la forma de siervo debe, por si misma, es decir, en referencia a su
propia naturaleza, ser reverenciada, y que es el soberano de todas las cosas, y no
mas bien que [sOlo] a causa de su conexidn con lo santo y en la propia universalmente
naturaleza gobernada del unigénito, ser reverenciado, sea anatema.®®

Aqui Nestorio reniega ostensiblemente del culto a la criatura al declarar que los que dicen
que el Cristo es soberano de todas las cosas y debe ser adorado se equivocan, para
Nestorio, Cristo debe ser adorado y reverenciado, aunque sea un hombre, ja causa de su
“conexion” con Dios! Por lo tanto, para Nestorio Cristo no puede ser adorado como Dios,
pero jEl puede ser adorado como un hombre conectado con Dios! Como San Cirilo observo,
en una de sus obras: “Solo Dios es libre y absoluto. Por asi decirlo, El exige tributo de todos,
y por asi decirlo, recibe la adoracién que le es debida por todos. Y si Cristo es el fin de la ley
y de los profetas [Rom. 10:4], pero es un [mero] hombre inspirado no podemos decir que el
final de las predicciones proféticas nos ha traido el delito de adorar a un hombre?”® Este
mismo tema fue tratado por el quinto concilio ecuménico, 553 d. C, en su noveno anatema,
que declaro: “Si alguien dice que el Ungido debe ser adorado en dos naturalezas, por el que
dos adoraciones son traidas, una en peculiar a Dios el Verbo, y otra peculiar al Hombre...
pero no adorara a Dios el Verbo encarnado dentro de su propia carne, [pero] solo con una
adoracion, como la Iglesia de Dios ha recibido desde el principio, que la tal persona sea
anatema.”®®



El noveno anatema declaré:

Si alguno dijere que el Sefior Jesucristo fue glorificado por el Espiritu Santo, por lo
que utilizé a través de él un poder que no es el suyo y que de él recibié autoridad
sobre los espiritus inmundos, y el poder de hacer milagros ante los hombres y no mas
bien confiesa que era su propio Espiritu a través del cual realizé estos signos divinos,
sea anatema.®

El noveno contra-anatema de Nestorio declaro:

Si alguien dice que la forma de un siervo es de la misma naturaleza con el Espiritu
Santo, y no mas bien que debe su unién con el Verbo que ha existido desde la
concepcion, a su mediacion en la que obro curaciones milagrosas entre los hombres,
y poseyo el poder de expulsar demonios, sea anatema.*

Chrystal resumi¢ los tres puntos de vista en cuanto a la adoracién de la humanidad de Cristo
con mucha habilidad. Para los nestorianos, “las dos naturalezas en Cristo han de ser
adoradas, su divinidad absolutamente y su Humanidad solo relativamente. Cada naturaleza
es independiente, y sin embargo, el culto a ambas debe estar unido.” Los monofisitas
llegaron a sostener que: “Hay una sola naturaleza en Cristo desde la Unién, es decir, la
divina, y sélo esta naturaleza debe ser adorada. Pero la ortodoxia replico que, sin embargo,
de hecho, la naturaleza humana de Cristo permanece, y por lo tanto, al adorar todo de Cristo
como Dios absolutamente, el creyente en una-Naturaleza es en realidad un adorador de la
criatura-.” La Ortodoxia sostuvo que, “Solamente una de las dos naturalezas de Cristo debe
ser adorada, es decir, la Divinidad, y absolutamente esa naturaleza. Como afirmé un viejo
escritor, 'hay Dos Naturalezas en Cristo - Una Divina a la que debe adorarsele, y una
humana a la que no se debe adorar.”" La cuestion con respecto al Espiritu Santo estaba
relacionada con lo anterior. Cristo habia declarado, en Juan 16:14-15, que “todas las cosas
que tiene el Padre son mias.” El Espiritu Santo, por lo tanto, procede del Padre asi como del
Hijo. Para Nestorio, por lo tanto, en lugar de un Dios encarnado obrando milagros por su
propio Espiritu, un hombre hace milagros a través de su dominio moral sobre el Espiritu.
Cirilo condend la opinidon de que un Cristo meramente humano haya hecho milagros y
reservo ese poder para el Hijo encarnado de Dios por Su propio Espiritu.

En el décimo anatema, Cirilo y el Concilio abordé la obra de Cristo como mediador y
salvador:

Cualquiera que diga que no es el mismo Verbo divino, cuando fue hecho carne, y se
habia convertido en hombre como lo somos nosotros, sino otro que no es él, un
hombre nacido de una mujer, pero diferente de él, quien ha venido a ser nuestro gran
Sumo Sacerdote y Apéstol, o si alguno dijere que él se ofrecié en sacrificio por si
mismo y no mas bien por nosotros, mientras que, siendo sin pecado, no tenia
necesidad de la ofrenda o el sacrificio: sea anatema.



El décimo contra-anatema de Nestorio decia:

Si alguien afirma que el Verbo, que es desde el principio, se ha convertido en el sumo
sacerdote y apéstol de nuestra profesion, y se ha ofrecido a si mismo por nosotros, y
no mas bien dice que se trata de la obra de Emmanuel ser apdstol, y si alguno de tal
manera divide el sacrificio entre él que unié [el Verbo] y aquel que fue unido [la
humanidad] refiriéndose a una filiacién comun, que es, no dandole a Dios lo que es de
Dios y al hombre lo que es del hombre; sea anatema.®

Dios, el Verbo es nuestro mediador, no un simple hombre. Abrirle la puerta al hombre, como
lo hizo Nestorio, le permite también ser mediadores a cualquier criatura, santos, angeles, o
martires, y San Cirilo enfatizd esto en su libro Cinco Contradicciones de las blasfemias de
Nestorio (lib. 3, sec. 1-3). Nestorio hizo de la mediacion un trabajo del hombre. La salvacion
se convirtié asi en la obra del hombre, no de la gracia de Dios. La doctrina ortodoxa de
apropiacion econdmica reserva para Dios la ultimidad, primacia, la autoridad, y la actividad
en todas las cosas. La doctrina nestoriana de apropiacion econdmica reserva para el hombre
la ultimidad, primacia, la autoridad, y la actividad en todas las cosas, y para colmo de males,
afirma que lo hace en defensa de la gloria de Dios. En las confesiones de la Reforma, la muy
estropeada doctrina ortodoxa de la mediacion fue restaurada y se hizo central.

El undécimo anatema de Cirilo y del concilio declaro:

El que no confiese que la carne del Sefor da vida y que tal cosa le concierne al Verbo
de Dios el Padre como suya propio, sino que pretende que tal cosa le pertenece a otra
persona que se une a él (es decir, al Verbo) sélo de acuerdo al honor, y que ha servido
de morada para la divinidad; y mas bien no confiesa, como decimos, que la carne da
vida, ya que es la del Verbo que da vida a todos: sea anatema.

El undécimo contra-anatema nestoriano decia: “Si alguien sostiene que la carne que esta
unida a Dios el Verbo es el que da vida por el poder de su propia naturaleza, mientras que el
mismo Sefior dice: 'El Espiritu es el que da vida; la carne para nada aprovecha' (Juan 6:64),
sea anatema.” la referencia aqui es al sacramento de la comunién. San Cirilo habia dejado
claro, en sus ensefianzas, que su posicion no era consubstanciacion y transubstanciacion,
como llegaron a ser llamadas mas tarde. Por otra parte, en los elementos no esta la
sustancia de la divinidad de Cristo que se recibe, ni tampoco es comida ni bebida la sangre y
la carne real de Cristo. La idolatria de adorar a la deidad o a la humanidad de Cristo en los
elementos también fue prohibida. EI anatema condend a aquellos que sostenian que la mera
carne y la sangre humanas pueden vivificar espiritualmente a cualquiera, cuando es el Verbo
quien nos da vida en la Eucaristia por medio de su Espiritu vivificante. El recibir la mera
carne y la sangre, ensefio Cirilo, no vivifica espiritualmente a nadie, y comer carne y beber la
sangre es canibalismo y maldad.** Los nestorianos sostuvieron una presencia real de la
carne humana y sangre de Cristo, a pesar de que los nestorianos lo negaron. Cirilo, sin
embargo, no acepté que tal negacién como valida.*

El duodécimo anatema de Cirilo y el concilio declararon:

El que no reconozca que el Verbo de Dios sufrioé en la carne, que fue crucificado en la
carne, y que del mismo modo en la misma carne probd la muerte y que se convirtio en



el primogénito de los muertos, ya que, como es Dios, €l es la viday es el que da la
vida: sea anatema.

El duodécimo contra-anatema nestoriano como siempre declaré su humanismo en nombre
de la preservacion de la dignidad de Dios:

Si alguno, en la confesién de los sufrimientos de la carne, también le atribuye estos al
Verbo de Dios asi como a la carne, en la que aparecid, y de esta manera no distingue
la dignidad de las naturalezas, sea anatema.

Una vez mas, es la realidad de la Encarnacion y de la doctrina de la apropiacion econdmica
la que esta en juego. El contra-anatema de Nestorio esta dirigido a estas doctrinas. No
s6lamente la doctrina fue afirmada por el tercer concilio, sino que el cuarto concilio
ecuménico dio sancion al término apropiacion econémica mediante la aprobacién de San
Cirilo “Epistola a Juan de Antioquia”, la cual dice en parte:

Y por otra parte, todos nosotros confesamos que el Verbo de Dios no esta obligado a
sufrir, a pesar de que EI Mismo, en todo sabiamente administrando el misterio (de la
Redencidn) es visto tomando sobre si mismo los sufrimientos que le pasaron en Su
propia carne. Y por esa misma razon, el sabio Pedro dice, entonces Cristo ha
padecido por nosotros en la carne [1 Pedro 4:1], y no en la Naturaleza de la Divinidad
inefable. Porque para que pueda ser posible creer que El Mismo es el salvador de
todos, El refiere los sufrimientos de su propia carne a si mismo por Apropiacion
Econdmica. Lo que implica que la doctrina es lo que se preveia a través de la
palabra profética, a partir de si mismo, Di mi cuerpo a los heridores, y mis mejillas a
los que me mesaban la barba; no escondi mi rostro de injurias y de esputos. [lsaias
50:6 ].%

Asi, mientras que la deidad en si misma no sufrid, por apropiacién econdémica, se le atribuye
el sufrimiento.

Teodoto, obispo de Ancira, al informar sobre la respuesta de Nestorio a la convocatoria final,
habia dicho, “de hecho estoy dolido por mi amigo. Sin embargo, honro la piedad por sobre
cualquier amistad” ® El concilio no fue marcado por la hostilidad personal a Nestorio, sino
que estuvo marcado por una preocupacion por la fe ortodoxa, y Nestorio, por su arrogante
rechazo de la misma, precipitd su propia condena. “Esto es, que nuestro Sefior Jesucristo, a
quien él ha blasfemado, decreta por el Santo Sinodo que Nestorio sea excluido de la
dignidad episcopal, y de toda la comunion sacerdotal.”® el concilio habia sido paciente con el
hombre, aunque hostil hacia la herejia. Aunque el emperador favorecié a Nestorio, finalmente
el fue excluido de su oficio.

Cuando el Concilio de Efeso se convocd, San Agustin, obispo de Hipona, iba a presidirlo,
pero él murié a finales del afio 430 d. C. El consejo, sin embargo, logré algo muy importante
para Agustin: Condend el Pelagianismo, o, en palabras del informe del sinodo, “pelagianos y
Celestinos”, refiriendose a Celestino, un seguidor de Pelagio, fueron condenados. Pelagio, un
monje nacido en Bretaia, hizo de la salvacion un asunto de obras morales del hombre, no de
la gracia de Dios. El comentario de Percival es oportuno: “La unica 'gracia’ cuya existencia él
admitia era la que podriamos llamar la gracia externa, esto es, el ejemplo de Cristo, la



ensefianza de sus ministros y similares.”'® Esto era humanismo abierto. Pelagio y Celestino
habian encontrado refugio con Nestorio, juntando sus herejias. Anteriormente, el obispo de
Roma no habia visto ninguna herejia en Nestorio, pero el trabajo de los teélogos ortodoxos,
dirigido por Cirilo, Agustin y otros, alerté constantemente a la iglesia sobre estas herejias. El
canon 4 del concilio de Efeso declaré: “Si alguno de los clérigos recayeron, y en publico o en
privado presumen de mantener la doctrina de Nestorio o Celestino, el Santo Sinodo
simplemente declara que estos también deben ser depuestos.”'" El pelagianismo ya habia
sido condenado en Occidente, y por lo tanto el concilio de Efeso no entré en detalles sobre el
tema como lo hizo con el nestorianismo. Por otra parte, al haber sido condenado Nestorio,
las herejias que él cobijo también fueron derribadas.

Los doscientos obispos que se reunieron en Efeso habian hecho un trabajo importante. El
Concilio fue amargamente impugnado, y posteriormente, su historia es un complejo de
autoridad impugnada. Los estudiosos modernos han sido a menudo los defensores de
Nestorio. El concilio de Calcedonia, sin embargo, confirmé al de Efeso, y el falso concilio de
Efeso del 449 d. C., el Concilio Ladrén, fue condenado. En el Concilio Ladrén, a muchos
obispos no se les permitié tener voz en la reunion dominada por el patrén de Eutiques,
Didscoro de Alejandria, quien indujo al emperador Teodosio Il para convocar la reunién.
Didscoro fue supuestamente seguidor de Cirilo, pero en realidad era un monofisita y lider de
ese partido. Para los mondfisitas, lo divino era enfatizado, negaron la existencia de las dos
naturalezas después de la encarnacioén, e incluso afirmaron que el cuerpo de Cristo era un
cuerpo divino. Los atributos humanos fueron transferidos al “Logos humanizado.” En las
palabras de Schaff, Eutiques “afirmd, entonces, por un lado, la capacidad de sufrimiento y
muerte de la personalidad del Logos, y por otro lado, la deificacion de lo humano en
Cristo.”'% Esto era el humanismo en el nombre del antihumanismo. jLa humanidad fue
absorbida por la Trinidad en nombre de la religion centrada en Dios! En el lugar de la
apropiacion econdmica, los monofisitas sostuvieron la absorcion real de la humanidad en la
divinidad.

Didscoro presidié y gobernd con la ayuda de monjes violentos y de soldados armados. La
forma de la ortodoxia se mantuvo mediante la adopcién de los doce anatemas de Cirilo,
cuando en realidad otra doctrina fue confirmada. La fe de dos naturalezas (diofisita) fue
condenada y Flaviano, su campeodn, fue condenado. El procénsul, Proclo, con soldados
armados y cadenas, entrd para obligar a los obispos a firmar. Después de una grave
violencia, noventa y seis de ellos lo hicieron, y muchos fueron heridos de gravedad. Flaviano,
obispo de Constantinopla, murié tres dias después debido a las lesiones que sufrié. Se dijo
qgue los monjes le dieron patadas salvajemente y Didscoro salto sobre Flaviano mientras este
yacia en el suelo. El Concilio Ladrén obtuvo una victoria salvaje e impresionante a corto
plazo, pero estaba condenado a si mismo por su conducta vergonzosa. Las victorias del
verdadero Concilio de Efeso se elaboraron en el ambito de la fe, del pensamiento teoldgico
coherente. Las victorias del consejo falso descansaban sobre la violencia y fueron de corta
duracion. Dos afos después, el concilio de Calcedonia les habia denunciado, pero, antes de
eso, la opinién de todos los verdaderos cristianos ya habia condenado el Concilio de los
ladrones.®

El concilio ecuménico de Efeso llevo a cabo una tarea muy importante y aun dificil. Afirmo la
realidad de la Encarnacién y de la primacia de Dios el Hijo en esa encarnacion. Este punto
sutil era crucial. Los humanistas vieron claramente cémo el Cristianismo se podria convertir
en el humanismo. En primer lugar, la realidad de la encarnacién podia ser negada, como



Nestorio la neg6. En segundo lugar, la encarnacion podria ser afirmada, pero la humanidad
de Jesucristo podria tener prioridad sobre su divinidad. Si, en la encarnacion, la humanidad
gano predominio y control sobre la divinidad, la humanidad se puede introducir en una
posicion de poder eterno y determinacion sobre Dios. La temporalidad entonces gobernaria
la eternidad, y el hombre gobernaria sobre Dios. Mientras se afirmaba nominalmente una
doctrina central de la fe, tal doctrina de la afirmacion de la encarnacion en realidad seria una
afirmacion del humanismo, del hombre. Por la presion en contra de la fe en este punto, los
humanistas estarian ostensiblemente afirmando la realidad de la encarnacion contra el
maltrato ortodoxo de la misma. La defensa de la fe trata, obviamente, con un punto muy sutil,
que, sin embargo es crucial, a los simples e ignorantes les pareceria una trivialidad
meramente teoldgica. Hoy en dia, la doctrina de la apropiacién econdémica se mantiene como
una victoria casi olvidada. Sin embargo sigue siendo, una victoria necesaria. Contra los
renovados embates del humanismo, no puede haber una defensa segura de la fe, aparte de
la armadura de la Escritura y sus defensores en Efeso.



Capitulo Siete
El Concilio de Calcedonia: El Fundamento de La Libertad en Occidente

Por varias razones, y sobre todo por el Concilio de Calcedonia, el afio 451 d C. es una de las
fechas mas importantes de toda la historia. Tan importante como lo fue la Batalla de Avarair
para detener la marcha hacia el oeste del pensamiento dualista y del imperialismo,
Calcedonia, aun mas puntualmente, establecio la fundacién cristiana de la cultura occidental
e hizo posible el desarrollo de la libertad. Calcedonia le infligio al estatismo su mayor derrota
en la historia del hombre.

El problema se centré en la definicion de las dos naturalezas de Cristo y de la unién de estas.
Detras del problema se encontraba el resurgimiento de la filosofia helénica en apariencia
cristiana y los reclamos de que el Estado sea el orden divino en la tierra, como la
encarnacion de la divinidad en la historia. La fe Helénica sostuvo un concepto radicalmente
diferente del ser del que sostuvo la fe biblica. La distincidn cristiana entre el ser no creado de
Dios y el ser creado del hombre y el universo coloca un abismo infinito entre los dos, un
abismo infranqueable por la naturaleza pero franqueable solamente por la gracia, por la
gracia y la salvacion por gracia que permite una union o comunidad de vida, no de sustancia.
Para los griegos, asi como para las religiones no cristianas en general, todo ser es un ser
indivisible; las diferencias del ser son de grado, no de clase. En esta gran cadena del ser, es
una cuestiéon de lugar en la escala o escala del ser, mientras que para la fe Cristiana, la
diferencia es una de ser divino y no creado frente a un ser creado y mortal.

En términos de este punto de vista griego, la salvacién no es un acto de gracia, sino mas
bien de la auto-deificacion. Por otra parte, el estado se convierte en la institucidon central de la
historia, porque el estado como el punto mas alto del poder en la historia manifiesta la
divinidad encarnada o naciente del ser ya sea en el cuerpo politico, en los gobernantes, o en
sus oficios. En diversas formas, esta fe era la subestructura de todo el estatismo pagano. Por
lo tanto, el conflicto muy literalmente, fue uno entre Cristo y César. Al principio de la era
cristiana, el mundo se enfrent6 a dos epifanias, una en Belén y otra en Roma. Como sehala
Ethelbert Stauffer, en Cristo y los Césares, Augusto se vio a si mismo como “el salvador que
habia de venir al mundo.” Cuando, en el aio 17 antes de Cristo, “una extrafia estrella brillo
en el cielo, vio que la hora cosmica habia venido, e inauguré una celebracion de Adviento de
doce dias, que era una proclamacion llana del mensaje de alegria de Virgilio: 'el punto de
inflexion de los tiempos ha llegado” El orden politico encarné y manifiesto la divinidad
inherente en el ser, y por lo tanto la salvacion fue, en y a través de este punto culminante del
poder, César. “La salvacion no ha de encontrarse en otro salvador, sino en Augusto, y no hay
otro nombre dado a los hombres en el que puedan ser salvos.”'™ Por lo tanto el conflicto
entre Cristo y Cesar era inevitable.

Roma estaba dispuesta a reconocer a la iglesia y darle el estatus de aprobacion como una
religion legitima, siempre y cuando la iglesia reconociera la jurisdiccion superior del estado y
del orden politico como la manifestacién verdadera y primaria de la divinidad. Como sefalo
Francis Legge, “Los funcionarios del Imperio Romano en tiempos de persecucion intentaron
forzar a los cristianos a sacrificar, no a ninguno de los dioses paganos, sino al Genio del
Emperador y a la Fortuna de la ciudad de Roma, y en todo momento la negativa de los
cristianos era considerada no como una ofensa religiosa sino politica.”'®



Cuando el imperio se convirtié en cristiano, una variedad de formas de teologia estatista
romana se reafirmd. En efecto, Cristo era divino de alguna forma, pero, mas que la Iglesia, el
imperio sostuvo que era la voz de Dios. El reconocimiento de la Iglesia por el imperio pronto
fue seguido por la persecucion de la ortodoxia, como el caso de Atanasio, por haber
defendido la divinidad y la supremacia de Cristo. El problema consistia en si Dios o el
hombre, Cristo o el estado, es salvador del hombre, y en como se encarna la divinidad?

El Concilio de Calcedonia en el afio 451 d C. se reuni6 para tratar el tema, y llegoé a
concentrarse en el punto critico de la cristologia. Si se confundian las dos naturalezas de
Cristo, queria decir que la puerta a la divinizacién de la naturaleza humana se habia abierto,
el hombre y el Estado eran entonces potencialmente divinos. Si la naturaleza humana de
Cristo era reducida o negada, entonces Su papel como salvador encarnado del hombre era
reducido o negado, y el salvador del hombre volvia a ser el estado. Si se reducia la deidad
de Cristo, entonces Su poder salvador era anulado. Si su humanidad y divinidad no estaban
en verdadera unidén, entonces la encarnacion no era real, y la distancia entre Dios y el
hombre seguia siendo tan grande como siempre.

Este era el problema. La persona que enfrentd esta crisis era San Leoén, o Leon el Magno,
cuya carta célebre, “El Tomus,” en defensa de la fe ortodoxa, fue persuasiva. San Leon, el
Papa cuya habilidad teoldgica habia sido creativa y habia liderado la iglesia, no carecia de
las habilidades administrativas que exigia su oficio. Otra parte, como Trevor Jalland lo not6,
“Ledn no era un cazador de herejias.”’® sino que su preocupacion era pastoral: la defensa
del rebano de Cristo contra el mal, y el mal en este caso era teoldgico. Significativamente, el
“Tomus” se comenzb con una reprension severa para el altamente venerado Eutiques,
anciano archimandrita de un monasterio y figura popular, que presumia ser un lider en un
area donde él era un novicio: “; qué cosa es mas inicua que sostener opiniones blasfemas, y
no ceder el paso a aquellos que son mas sabios y mas conocedores?”

San Leodn insistié en la integridad de la encarnacion, hombre verdadero de hombre
verdadero, y Dios verdadero de Dios verdadero, dos naturalezas en una union sin confusion.
Por otra parte, lo que Cristo asumioé en Su encarnacion fue la humanidad, la naturaleza, no la
naturaleza pecaminosa del hombre caido, sino naturaleza sin deformar. “Lo que fue asumido
de parte de la madre del Sefior era la naturaleza, no la culpa; ni tampoco lo maravilloso que
implica ser la natividad de nuestro Sefnor Jesucristo, que naci6 del vientre de una virgen,
significa que su naturaleza es diferente a la nuestra. Pues el mismo, que es verdadero Dios,
es también verdadero hombre.”

La respuesta del Concilio a la carta es bien conocida. El grito se alzé con un fuerte aplauso,
“iEsta es la fe de los padres! jEsa es la fe de los apdstoles! jAsi que todos la creemos! jAsi
que los ortodoxos creen! jAnatema al que crea lo contrario! A través de Leon, Pedro ha
hablado asi. Aun asi ensefi6 Cirilo. Esa es la verdadera fe.”

La definicion o Formula de Calcedonia resumio la doctrina ortodoxa de Cristo:

Nosotros, entonces, siguiendo a los santos Padres, todos de comun consentimiento,
ensenamos a los hombres a confesar a Uno y el mismo Hijo, nuestro Sefor
Jesucristo, el mismo perfecto en Deidad y también perfecto en humanidad;
verdadero Dios y verdadero hombre, de cuerpo y alma racional; consustancial
(coesencial) con el Padre de acuerdo a la Deidad, y consustancial con nosotros de



acuerdo a la Humanidad; en todas las cosas como nosotros, sin pecado; engendrado
del Padre antes de todas las edades, de acuerdo a la Deidad; y en estos postreros
dias, para nosotros, y por nuestra salvacién, nacido de la virgen Maria, de acuerdo a
la Humanidad; uno y el mismo, Cristo, Hijo, Sefior, Unigénito, para ser reconocido
EN DOS NATURALEZAS, INCONFUNDIBLES, INCAMBIABLES, INDIVISIBLES,
INSEPARABLES; por ningun medio de distincidon de naturalezas desaparece por la
unién, mas bien es preservada la propiedad de cada naturaleza y concurrentes en
una Persona y una Sustancia, no partida ni dividida en dos personas, sino uno y el
mismo Hijo, y Unigénito, Dios, la Palabra, el Sefor Jesucristo; como los profetas
desde el principio lo han declarado con respecto a El, y como el Sefior Jesucristo
mismo nos lo ha ensefado, y el Credo de los Santos Padres que nos ha sido dado.

Esta definicion del cuarto concilio general o ecuménico se ha mantenido como el referente de
la ortodoxia. Su influencia en la teologia ha sido decisiva. Por ejemplo, es imposible entender
a Juan Calvino, aparte de su fidelidad a Calcedonia.

Pero la influencia de Calcedonia en la filosofia y en la politica no ha sido menos grande. La
cultura occidental ha sido en gran parte un producto de Calcedonia, y las continuas crisis en
la Iglesia y en el estado reflejan sus desviaciones o rebeliones en contra de Calcedonia.

Calcedonia, en primer lugar, separé claramente la fe cristiana de los conceptos griegos y
paganos de la naturaleza y del ser. Se dejo en claro que el cristianismo y las otras religiones
y filosofias no podian unirse. Lo natural no asciende a lo divino o a lo sobrenatural. El puente
esta tendido solo por la revelacién y por la encarnacién de Jesucristo. La salvacion, por lo
tanto, no es del hombre ni por medio de la politica de los hombres, ni por cualquier otro
esfuerzo del hombre.

En segundo lugar, al negar la confusion de lo humano y lo divino, Calcedonia establecié un
estandar contra esa corriente pagana del misticismo que busca precisamente la unién de la
sustancia divina y humana en un solo ser. Tal misticismo hizo implicitamente irrelevante la
obra de Cristo, y de hecho su misma persona, en el que cada hombre se convirtié
potencialmente en su propio Cristo a través de la absorcion mistica en la Deidad. Por
supuesto, la iglesia también fue hecha irrelevante por el misticismo. Mas que esto,
Calcedonia previno a instituciones humanas que profesan ser encarnaciones de la divinidad
y capaces de unir los dos mundos existentes. El estado se redujo al orden humano, bajo
Dios, y le fue negada la antigua pretension de divinidad para el cuerpo politico, para el
gobernante, o para sus oficios.

Calcedonia se convirtid asi en un doble obstaculo contra las pretensiones misticas del
hombre. Al afirmar la encarnacién Unica, sin confusion ni cambio de las dos naturalezas, en
primer lugar, se prohibid el misticismo personal, y en segundo lugar, se prohibié también el
misticismo colectivo. Ni las personas ni el estado pudieron, por sus obras, la experiencia, el
crecimiento o evolucion, unirse con la Divinidad y ser absorbido en ella. La singularidad de la
encarnacion fue un preventivo, y la insistencia en que no habia cambio de las dos
naturalezas, ni confusion de ellas en esa encarnacion unica, significaba que ni la iglesia ni el
estado podian afirmar que, asi como la humanidad de Cristo, ellos también habian entrado
en Su deidad. Si Calcedonia no hubiera hecho la definicidon de la prueba de la ortodoxia, a
continuacion, el humanismo podria haber utilizado validamente la Encarnacion, con la
sancién teoldgica, para introducir a la gente de Cristo, ya sea como la iglesia, estado,



escuela o individuos en este cambio de la naturaleza de la humanidad a la divinidad. Ser
cristiano en el sentido mas amplio habria significado la deificacion, la participacion en el
sacramento de la comunion habria significado la participacion en mas que la nueva
humanidad de Jesucristo, junto con la bendicidn del acceso en él a Dios Padre. En cambio, el
sacramento se convertiria en la participacion en la deidad de Cristo. El sacramento hubiera
llegado a ser la participacion en la deidad de Cristo. El hombre se comeria a Dios para llegar
a ser Dios y el paganismo triunfaria entonces sobre el cristianismo biblico.

En tanto que la vieja vision pagana prevalecio, el estado podia ser el orden divino-humano.
La Divinidad se convertia asi en grandemente inmanente o encarnada en el estado de tal
forma que no habia apelacion mas alla del estado. El estado era, por lo menos para su
época, el orden final. En este orden de cosas, el hombre era simplemente un animal politico,
un animal social: él era definible en términos del grupo, el cuerpo politico. EI hombre no tenia
verdadera trascendencia ni ningun motivo contra el estado. En esta condicién, la libertad era
inexistente. Podia existir permiso del estado para ejercer determinadas areas de actividad,
pero no una libertad aparte ni mas alla del estado, basada en la creacion del hombre por
Dios.

El estado, por supuesto, se negd a aceptar con ecuanimidad el golpe certero propinado por
Calcedonia. Las pretensiones de divinidad tomaron formas mas sutiles y aparentemente
cristianas. Una de las mas criticas de estas luchas ha sido descrita por B. Gerhart Ladner.
Segun Ladner, la premisa de la iconoclastia fue la afirmacién del Imperio de Oriente como la
verdadera encarnacion de lo divino, el Reino visible y manifiesto de Dios en la tierra. “No solo
porque las imagenes tenian un lugar tan importante en la Iglesia bizantina, teoldgica y
liturgicamente, que un ataque contra ellos era ipso facto un ataque contra la Iglesia, sino
también y mas aun porque, como veremos, los emperadores mostraron inequivocamente
que incluso en el mantenimiento de la creencia en el supremo gobierno sobrenatural de
Cristo, ellos no querian permitir en esta tierra cualquier otro, sino su propia imagen o, mas
exactamente la imagen de su propia naturaleza imperial.” Leon Il escribié al Papa Gregorio
I, . “Yo soy Rey y Sacerdote” El Imperio de Oriente era generalmente complaciente con “las
herejias que atacaban la unidad perfecta, o la entereza de las naturalezas divina y humana
en Cristo (el arrianismo, nestorianismo, monofisismo, monotelismo); por la disolucion de esta
unidad o la disminucién de la totalidad de cada naturaleza, se reduce la extension del
gobierno de Cristo en el mundo de los humanos ampliando la extension del reinado del
emperador.” Al subvalorar la encarnacién y al confundir las dos naturalezas, estas herejias, y
sus defensores imperiales, otra vez hacian posible el resurgimiento de “la opinién de que el
estado es la forma mas visible de la vida sobre la tierra.”'"’

El Imperio de Occidente también se enfrentdé a una lucha similar. En efecto, “vicarius Dei” era
un titulo reclamado por muchos emperadores occidentales. Oton Il se vio a si mismo como
el sucesor de San Pablo y firmaba sus cartas con la formula de San Pablo, llamandose a si
mismo “servus Jesu Christi.” Y, como Eugen Rosenstock-Huessy sefald, Oton creia que “a él
se le confid la paloma de la Inspiracion,” el Espiritu Santo. Mucho mas tarde, el emperador
Maximiliano (1493-1518) previé en 1512 convertirse él mismo en Papa.’®

Pero esta pretension no se limita a la época de los imperios, sino que es endémica en la
historia de Occidente, con imperios y estados en guerra contra la libertad de Calcedonia, y el
Estado buscando una vez mas convertirse en el orden salvador. En la obra de Dostoievski
Los hermanos Karamazov, el staretz (consejero espiritual en la iglesia rusa. N. del T.)



declard: “No es que la Iglesia se convierta en el estado, sino que el estado se convierta en la
Iglesia, notelo bien.”™®

En el Antiguo Testamento, habia dos oficios separados en Israel, el de sacerdote y el de rey.
La pretension del rey Uzias de ejercer el sacerdocio trajo el juicio divino sobre él en la forma
de la lepra (2 Crénicas 26). Los dos oficios no deberian tener una union inmanente sino sélo
una trascendental. En tanto que la Iglesia y el estado son ordenados por Dios como los
ministerios de la gracia y de la justicia, y debido a que la gracia y la justicia descansan en la
rectitud, la santidad y la misericordia de Dios, su marco de referencia esencial es
sobrenatural. La Iglesia y el estado estan unidos solamente en Cristo, quien declard a Pilato
que Su “reino no es de este mundo” (Juan 18:36), es decir, que no se deriva de este mundo,
sino que es mas bien un reino eterno y divino, derivado del Dios trino. En lugar de un reino
eterno, el estado pagano busca un reino puramente histoérico, es decir, que se deriva
enteramente de la historia y que manifiesta sélo la divinidad inherente en la historia.

Para volver a la definicion de Calcedonia. Cornelius Van Til, en La Defensa de La Fe, ha
descrito los efectos de la formula: dar a conocer el significado de la encarnacion, y preservar
la integridad de la unién. “Cristo vino a traer al hombre de vuelta a Dios. Para ello era y tenia
que ser verdaderamente Dios.” “Era la segunda persona de la trinidad ontoldgica, quien era a
su esencia, completamente igual al Padre, que por lo tanto, existia desde toda la eternidad
con el Padre, que en la Encarnacién asumié la naturaleza humana.” En la encarnacion,
Jesucristo era verdaderamente hombre y verdaderamente Dios.

El Credo de Calcedonia ha expresado todo esto diciendo que en Cristo las naturalezas
divina y humana estan tan relacionadas como para ser “dos naturalezas, sin confusion,
sin cambio, sin division, sin separacién.” Los dos primeros adjetivos son salvaguardia
contra la idea que lo divino y lo humano estan entremezclados de alguna forma; estos
dos ultimos adjetivos aseguran la plena realidad de la union."®

Este punto es muy importante. No solo era la realidad de las dos naturalezas “sin confusion,
sin cambio”, declard, sino la realidad de la unidn, “sin division, sin separacion”, afirmé de
manera similar. La pretension de la teologia estatista de divinizar la naturaleza fue declarada
anatema, pero también lo fue el intento de la teologia estatista de disminuir la realidad de la
encarnacion. En la medida en que la realidad de la encarnacion fue disminuida, en esa
medida el Estado manifesté una vez mas su reclamo del seforio absoluto sobre el hombre y
la sociedad, y como el salvador y redentor de la misma.

Al disminuir o destruir la realidad de la humanidad de Cristo, el pensamiento monofisita, dejé
la humanidad de Cristo como algo irreal, y la encarnacion como una realidad vaga y nublada.
Jesucristo como hombre verdadero de hombre verdadero era el nuevo y ultimo Adan (1
Corintios 15:45), y Su Iglesia es la humanidad nueva y redimida. La pertenencia a Cristo,
como se establece en los elementos de la comunidn, su cuerpo y su sangre, son miembros
de la nueva humanidad redimida, los herederos destinados desde la creacion en Cristo. Los
cristianos eran asi una nueva raza, a veces llamada “la tercera raza”, es decir, suplantando a
las antiguas divisiones de Judios y gentiles, griegos y barbaros, romanos y no romanos. Esta
nota resuena a través de la liturgia de San Juan Criséstomo y Basilio el Grande: “A Adan se
le recuerda que la maldicion es anulada, Eva es puesta en libertad, la muerte es sometida a



muerte, y somos vivificados. Por tanto, en los himnos, cantamos a viva voz: Bienaventurado
eres, oh Cristo nuestro Dios” Las liturgias hablan “de la raza de los cristianos” en una porcién
de la natividad de Cristo, leemos: “La Virgen, hoy, viene en un cueva para dar a luz
inefablemente al Verbo que es antes de los siglos. Danza, universo tu, al oir la noticia:
glorifica con los Angeles y los Pastores, aquel que quiera contemplar al pequefio nifio, el
Dios antes de los siglos™' “jDanza, universo tu!” Las personas que convocaron al universo
para danzar con alegria en la encarnacion, las que se reconocian a si mismos como una
nueva humanidad de Dios, unidos en Cristo y en su sacramento a una comunidad de la vida
con Su divinidad, no estaban dispuestos a doblar la rodilla ante César como ante Cristo. En
cambio, querian un estado cristiano, la iglesia y el estado por igual bajo Cristo el Rey.

El monofisismo ostensiblemente exaltaba a Cristo mientras que disminuia Su humanidad, Asi
simplemente ponia en peligro y destruia la realidad de la encarnacién. Reducia el ambito de
la iglesia a lo espiritual, la dejaba pobremente relacionada con el mundo, y de nuevo le
devolvia el mundo material al César. El nestorianismo hizo a Cristo un hombre divinizado en
lugar del Dios encarnado, y con ello simplemente reforzoé la teologia estatista. Cualquier
cristologia subordinacionista, que dio a Dios el Hijo un estatus menor en la Trinidad, redujo
de manera similar a la iglesia como cuerpo de Cristo.

La teologia estatista se basaba en la primacia de |la naturaleza como la voz y la
manifestacion de Dios, y el punto culminante del poder de la naturaleza en la historia es el
estado. La teologia estatista estaba lista para dar cabida a la gracia, dandole un papel
subordinado, mediante el uso de la gracia para reforzar la naturaleza. Se cred una dialéctica
naturaleza-gracia que fue un renacimiento de la dialéctica griega forma-materia y por tanto
implicitamente una dialéctica anti-cristiana. En tal teologia, Cristo simplemente se convierte
en un soporte para el estado y no el Sefior de la iglesia y del estado. George Huntston
Williams sefiala que “Cristo como rex et sacerdos es divinamente Rey y sélo humanamente
un sacerdote.”™? El resultado fue una teologia politica subordinando la Iglesia al estado.

Pero una verdadera cristologia no es dialéctica sino trinitaria. Se basa, no en la dialéctica de
la naturaleza frente a la gracia, sino en la crisis moral, el pecado contra la gracia. La
naturaleza caida esta en la necesidad de la redencion. Cristo entra en el mundo para
establecer una nueva humanidad, en quien El crea por su poder regenerador y santificador
una nueva naturaleza, la cual estd en comunion con El. Dios no esta en guerra contra la
naturaleza, y su lucha no es contra la naturaleza, sino contra el pecado. En la humanidad
redimida, Cristo gobierna sobre todas las cosas, el estado y la iglesia incluidos.

La dialéctica moderna es la naturaleza versus la libertad, un mayor desarrollo de la formula
dialéctica, forma-materia. En esta nueva dialéctica, el acomodamiento le cede el paso a la
hostilidad hacia Cristo. La teologia estatista ya no necesita a Cristo. Como el manifiesto
poder encarnado del hombre y la naturaleza, el estado se ofrece a si mismo como la
verdadera libertad del hombre, la esperanza de gracia del hombre, por asi decirlo, a través
del cual se restaurara el paraiso. Asi pues, el estado reclama ser también |la verdadera
iglesia del hombre y el verdadero Cristo del hombre. Las raices de esta afirmacion se
encuentran en la antigledad pagana, pero también corren profundamente a través de la
Edad Media. Ernst H. Kantorowicz describe el misticismo temprano del Parlamento (de
Inglaterra. N. del T.):



Antes del cierre del Parlamento en 1410, el Presidente de la Camara de los Comunes
tuvo a bien comparar el cuerpo politico del reino con la Trinidad: el rey, los Lores
espirituales y temporales y los Comunes conjuntos formaban una trinidad en la unidad
y unidad en trinidad. En la misma ocasion el Presidente comparé los procedimientos
del Parlamento con la celebracion de una misa: la lectura de la Epistola y el exponer
de la Biblia en la apertura del Parlamento parecian las oraciones iniciales y
ceremonias que preceden a la accion sagrada: la promesa del rey de proteger la
Iglesia y observar las leyes en comparacion con el sacrificio de la misa y, por ultimo,
el aplazamiento del Parlamento tiene su analogia en el lte, missa est, el despido y el
Deo gratias, que concluye la accion sagrada. Aunque estas comparaciones no
significan mucho por si mismas, no obstante reflejan el clima intelectual y muestran
hasta qué punto el pensamiento politico en la edad “Gética alta” ha gravitado hacia la
mistificacion del cuerpo politico del reino.™?

Mas tarde, como lo sefiala Kantorowicz, y el cardenal Pole en su momento, Enrique VIl “tratd
a la Iglesia como un simple politicum corpus, y por lo tanto, como parte integrante del reino
de Inglaterra.”"* Los conservadores modernos al hacer referencia a “Dios y patria” preservan
la forma mas antigua de la teologia estatista.

En su forma moderna, la teologia estatista va mas alla. Esta no sélo hace caso omiso de
Cristo y de la Iglesia, sino que comienza a negarles su derecho a existir. Un campo de batalla
fundamental es el tema de los impuestos. El estado moderno asume la posicion de tener
derecho a gravar la iglesia como un politicum corpus, y luego magnanimamente renuncia a
este derecho en razén de que la iglesia es una institucién de caridad o sin fines de lucro. La
premisa oculta es que la iglesia esta en el estado y existe con su permiso. Pero la afirmacion
de la teologia de Calcedonia ha sido que la iglesia, justo debajo de Cristo Rey, es un dominio
independiente, asi como lo es el estado, y que la iglesia no puede ser gravada porque tiene
derechos extraterritoriales, por asi decirlo. Es un dominio separado, con su propio ambito de
la ley, y el estado no tiene jurisdiccion en ese reino. Dado que ni la iglesia ni el estado son
Cristo en si mismos, no pueden usurpar la soberania sobre el reino de Cristo: sélo pueden
ejercer la autoridad en la jurisdiccion que Cristo Rey les dio.

La larga lucha de la Iglesia para lograr independencia de su jurisdiccion y luego mantenerla,
aunque ajena a nuestro propésito actual, necesita volverse a estudiar y a destacar entre los
cristianos, ya que se mueven rapidamente en una nueva fase de la lucha: el intento del
nuevo paganismo al negarle a la iglesia jurisdiccion independiente alguna. Hay voces
supuestamente cristianas que piden gravar con impuestos a las iglesias. Cabe destacar que
estas mismas personas niegan la teologia del Concilio de Calcedonia. Para ellos, Jesucristo
no es verdadero Dios de verdadero Dios ni verdadero hombre de verdadero hombre,
inmutable, inseparable, sin confusion en sus naturalezas, unido en el unigénito Hijo nuestro
Salvador. El ambito importante y determinante para ellos no es el sobrenatural, Dios, sino lo
natural, el hombre, no la eternidad, sino el tiempo. Thomas J.J. Altizer ha declarado
abiertamente el principio implicito de la modernidad: “«historicismo», una inmersién total en
el tiempo histérico, una inmersion que esta totalmente aislada de cualquier significado o
realidad que puede estar mas alla de nosotros.” Esto significa para el hombre “una
autonomia absoluta que finalmente lo encierra en el propio momento concreto.”""®

Para Calcedonia, Jesucristo, como la segunda persona de la Trinidad, reinaba en el cielo



como el creador y determinador de todas las cosas, incluso cuando El estuvo en la tierra.
Como San Juan declaro, “el Verbo era Dios .... Todas las cosas por él fueron hechas, y sin él
nada de lo que ha sido hecho, fue hecho” (Juan 1:1, 3). En tal cristologia, el tiempo se rige
por la eternidad, el hombre por Dios. La teologia estatista, sin embargo, exige que el tiempo
gobierne la eternidad, y que el hombre gobierne cualquier dios que sea, o, mejor, que sea su
propio dios. Cualquier teologia que debilita la definicion de Calcedonia, debilita la primacia
del Dios uno y trino sobre la historia, y cualquier teologia que niega a Calcedonia debe
necesariamente afirmar la historia como el area principal de la determinacién. Solo el tiempo,
entonces, es la fuente de lo histérico, y lo sobrenatural es negado. Dios el Hijo, entonces, no
sélo no determina el tiempo y la historia, sino que a El se niega historicidad porque El exige
referencia a la Trinidad ontoldgica, a la eternidad, para ser entendido. El unico Cristo
permitido es un Cristo completamente humano, uno totalmente inmerso en el tiempo y
exclusiva y totalmente un producto de la historia. Este es el “Jesus historico” de la alta critica.
La “Desmitificacion” que busca la alta critica tiene un objetivo similar: reducir a Jesus a la
historia, a un sentido total de la historia desde dentro. Pero la busqueda de la “histéricidad” y
de la “desmitificacion” de Jesus es una imposibilidad. El Jesus de la Escritura sélo es
comprensible en cada una de Sus palabras y hechos en términos del decreto eterno y del
proposito del Dios uno y trino. La historia de la critica moderna es la historia post-Kantiana,
una abstraccion filosofica, no la historia real del hombre la criatura en un mundo creado por
Dios. El verdadero Jesus de la historia se establece en la Escritura y ha sido definido por
Calcedonia.

Significativamente, el mensaje caracteristico de la modernidad es el evangelio social y la
accion social. EI modernismo es la teologia estatista del hombre contemporaneo. Su
evangelio, su buena noticia, es que el estado tiene la respuesta a todos los problemas del
hombre. Ya se trate de una dificultad en el cuerpo o en el alma, la pobreza, la privacién
cultural, de salud mental, la enfermedad, la ignorancia, los problemas familiares, y todo lo
demas, el Estado cuenta con un programa y un plan de salvacion. La Carta de las Naciones
Unidas, en su preambulo, también refleja esta esperanza: “Nosotros los pueblos de las
Naciones Unidas resueltos a preservar....” La ONU esta “decidida a salvar”, y su objetivo es
un mundo “sin distincion de raza, sexo, idioma o religion” en el orden social (carta 9,55, 1,
1.1.3, etc.) El objetivo de la politica hoy en dia es mesianica: su propdsito es la recuperacion
del paraiso, un orden mundial ideal a través de la ley y la tecnologia. El problema del hombre
no es visto como el pecado, sino como un ambiente de subdesarrollo que la ciencia puede
corregir. La teologia estatista ve todos los problemas respondidos por la accién estatal, por lo
que el objetivo de todos los hombres de buena voluntad debe ser la legislacion social. El
estado debe tener mas poder con el fin de hacer real la ciudad del hombre.

Los padres en Calcedonia dirigieron su definicion en contra de “las personas que la
emprenden para hacer anular la predicacion de la verdad”, y el propésito de Calcedonia fue
“excluir todas las estratagemas en contra de la Verdad.” Para ellos, todo estaba en juego en
esta cuestion de la encarnacion. Si se negaba la realidad de la union sin confusién, entonces
no soélo se habia perdido la realidad de la salvacién, sino también la realidad de la realeza y
de la ley de Cristo. Los concilios ecuménicos promulgaron “canones”. Bright, en sus Notas
sobre los canones, ha sefialado que “El sentido original, 'una vara recta' o 'linea' determina
todas sus aplicaciones religiosas, que comienzan con el uso de San Pablo de la misma para
un ambito determinado de trabajo apostdlico (2 Corintios 10:13- 15), o de un principio
regulador de la vida cristiana (Galatas 6:16).”"'® Cristo Rey tiene un canon, un principio
regulador, una ley, para la iglesia y para el estado, y la negacion de la realidad de la



encarnacién era también la negacion de este principio regulador y de la ley. Si la definicidon
de Calcedonia no fuera cierta, entonces no hubiera canon. Dios, si existiera, seria remoto del
hombre e incapaz de cerrar la brecha entre El y el hombre. La ley dada a Adan, Noé y
Moisés presupone la realidad de la encarnacion: El Dios trino que es creador, es también el
Dios encarnado que redime y restaura al mundo sometiéndolo a su ley y dominio. El
significado esta claro: hay Cristo, no hay ley. Los canones promulgados por Calcedonia
descansaban sobre la Definicion de Calcedonia en la que ellos presuponian la realidad de la
encarnacion como fue definida y por lo tanto el poder autoritativo de la ley de Cristo. Un Dios
que no es el creador es un extraio en el universo: es su propia ley de evolucion. Un Dios que
es verdaderamente el Salvador del mundo es necesariamente su creador: El lo ha hecho, y
su Unica solidez posible esta en su restauracion a la comunién con El. Por consiguiente, Su
ley es el unico y verdadero principio regulativo para el mundo.

Habia, pues, una cuestion juridica en juego. En la teologia estatista, para el racionalista, el
derecho es légica; para el empirista, la ley es la experiencia. En cualquier caso, es
basicamente un producto de la naturaleza, del hombre y de su historia. Para ellos la ley es
totalmente inmanente y no tiene marco trascendental de referencia. La teologia estatista se
ha movido constantemente hacia el positivismo juridico, en una afirmacion de que la Unica
ley verdadera es la ley positiva, la ley del estado. No hay, pues, ningun tribunal supremo de
apelacion mas alla del estado. El universo se convierte en un universo cerrado, sin una ley
mas alta o una verdad absoluta. El hombre esta encerrado en el mundo y en la “verdad”
relativa del estado.

Los padres en Calcedonia, al tomar nota de la labor del segundo concilio ecuménico, el
primer Concilio de Constantinopla, en el afio 381 d C., se refirid a la formulacién de la
doctrina del Espiritu Santo como un baluarte “contra los que estaban tratando de destruir su
soberania.” una defensa similar estaba ahora en juego, pues la union sin confusién,
inmutable, indivisible, inseparable significaba la soberania de Cristo. La soberania, el debery
la ley estan inseparablemente unidos. La fuente de la ley en cualquier sistema no es soélo el
escenario de la soberania, sino también el dios de ese sistema. Sélo Dios es el verdadero
soberano y la verdadera fuente de derecho. El feudalismo cristiano no tenia ningun concepto
de la soberania humana, y el federalismo norteamericano, como un renacimiento protestante
del feudalismo, se inicid evitando el uso de la palabra soberania. Su correcta aplicacion es
so6lo a Dios. Al definir a Cristo como Dios verdadero de Dios verdadero, en unioén verdadera,
pero sin confusion con el hombre y por lo tanto hombre verdadero de hombre verdadero,
Calcedonia de esta manera declar6 que Cristo es la Unica y verdadera fuente de un principio
regulador, un canon, y por lo tanto la palabra de Cristo era la instruccion y ley para el
hombre, para la Iglesia, el estado, y para cualquier otro orden. Al preservar la unién sin
confusién, Calcedonia preservé el canon de llegar a convertirse en una realizacién potencial
del hombre. Cristo como hombre, como el ultimo Adan, guardo la ley perfectamente, para
manifestar Su obediencia perfecta como hombre a la ley de Dios. Cristo como Dios ha sido y
es la fuente eterna del canon, siendo El por quien fueron hechas todas las cosas “y sin él
nada de lo que es hecho, fue hecho” (Juan 1:3). Haber permitido creer en la confusion de las
naturalezas hubiera significado que el hombre puede convertirse en un aspecto de su propio
Dios, aspira a ser, en su union con Cristo, su propio legislador y co-creador. La humanidad se
habria introducido en la deidad, no en una comunidad de vida, sino en una comunidad de la
sustancia. Pero, segun los padres, otro Cristo que no sea este en perfecta union sin
confusién es “otra religion”, y “el santo Sinodo Ecuménico define que a nadie se le tolerara
presentar una fe diferente, ni escribirla, ni armarla, ni tramarla, ni ensefiarsela a otros.”



Calcedonia hizo posible la libertad de Occidente. Es posible hablar de la verdadera libertad
como producto de la fe Cristiana, porque la antigledad vio la ciudad-estado o el estado
imperial como una entidad religiosa, una manifestacion visible del orden divino. Como Fustel
de Coulanges observo: “Cada ciudad era un santuario, cada ciudad podia ser llamada santa.”
La ciudad representaba un orden sagrado y divino, y tenia una “omnipotencia” y un “imperio
absoluto que ejercia sobre sus miembros. En una sociedad establecida en dichos principios,
no podia existir la libertad individual. El ciudadano estaba subordinado en todo, y sin ninguna
reserva, a la ciudad, a la cual pertenecia en cuerpo y alma” Debido a que el estado abrazé
toda la vida, incluyendo la adoracion, y porque era la manifestacion o encarnacion del orden
divino, el hombre tenia que someterse al estado como su dios visible. “No habia nada de
independiente en el hombre, su cuerpo pertenecia al estado, y estaba dedicado a su
defensa.”"” Platon no estaba solo al sostener, en sus Leyes, que “los hijos pertenecen
menos a sus padres que a la ciudad.”'"® este era generalmente el caso. La unidad de vida era
totalmente inmanente, y se realizaba plenamente en el cuerpo politico. El estado era lo unico,
la unidad del ser. Porque la vida del hombre era abarcada por el estado, lo particular era
menos un aspecto del hombre que del estado o de los estados. El uno y los muchos eran
conocidos soélo en términos de unidades politicas.

En la fe de Calcedonia, la unidad y la pluralidad ultimas no pueden ser localizadas en la
creacion, sino soélo en el Dios uno y trino, un solo Dios y tres personas, en quien el uno y los
muchos tienen igual ultimidad. Por otra parte, porque la teologia de Calcedonia, en su
doctrina de Cristo, preservo la integridad de la Trinidad, se confirmo la respuesta biblica al
problema de la unidad y de la pluralidad. Cuando la unidad y la particularidad (o
individualidad) se encuentran en su ultima fuente trascendental y firmemente en el Dios uno y
trino, la realizacion de la unidad y la individualidad del hombre es liberada de la presencia
opresiva del estado como orden definitivo. En la visidn cristiana, la vida del hombre no es
abarcada por el estado, sino que es abarcada so6lo por el Dios trino. La unidad del hombre
sélo es verdaderamente realizable en Dios y en Su reino, la individualidad del hombre es, de
nuevo, realizable sélo en y a través de Dios. Esto significa que el destino eterno del hombre
es predestinado y atado a la gracia del que es fundamentalmente Uno y Plural, la Trinidad.
Pero también significa que la vida actual del hombre es liberada de la predestinacion del
estado. La autorrealizacion del hombre no esta en el estado sino en Dios. El significado de
esto no se perdio en la iglesia primitiva. Obispos y predicadores reprendieron al emperador y
al estado por atreverse a presumir demasiado, por reclamar autoridad que le pertenecia
solamente a Dios. El cristianismo era una religion reconocida no solo por sus pensadores
ortodoxos, sino que comenzaron a hacer retroceder las demandas del estado. El estado se
vio entonces como el ministerio de justicia (Romanos 13:1-8), no podia pretender ser el fin
ultimo o el orden que todo lo abarca. EI hombre, como criatura de Dios, trascendié al estado
en virtud de su ciudadania en el reino eterno de Dios. La ciudad antigua, segun Coulanges,
“regia el alma y el cuerpo del hombre” y era, “infinitamente mas poderoso que los estados de
nuestro tiempo, unia en si la doble autoridad que ahora vemos compartida entre el estado y
la Iglesia”.""® El estado era el vehiculo de la voluntad de los dioses, si no, su encarnacion. La
iglesia ahora socavo esta afirmacion al declarar que Dios se habia manifestado a través de
Cristo el Hijo y la palabra escrita Su canon de la verdad. En la antigiedad, el hombre habia
sido atado al estado, pero “liberado” de Dios. El cristianismo ortodoxo liberé al hombre del
estado uniéndolo a Dios, quien es el verdadero fundamento de la libertad y de la plenitud del
hombre. Como insistié San Leodn, la fuente de esta libertad Cristiana es el trinitarismo, con su
concomitante logica, la cristologia de Calcedonia. El antitrinitarismo significé también la



hostilidad hacia la verdadera unién. En el sermoén 23: "En la fiesta de la Natividad, IlI," San
Ledn declaro:

Pero el Dios que es Uno en la Trinidad del Padre, Hijo y Espiritu Santo, excluye toda
nocion de desigualdad. Pues la eternidad de la Trinidad no tiene nada temporal, nada
diferente en Su naturaleza: Su voluntad es una, Su sustancia idéntica, Su poder igual,
y sin embargo, no son tres DIOSES sino un solo DIOS, porque es una unidad
verdadera e indisoluble, donde no puede haber diversidad. Asi, en su completa y
perfecta naturaleza del verdadero hombre era verdadero DIOS nacido, completa en lo
que era suyo, completo en lo que era nuestro.'

Una vez mas, en el sermon 75: “En Pentecostés, I” San Ledn dejo en claro que se debia
evitar el error de Sabelio. Las tres personas son una verdadera Trinidad:

Porque en la Divina Trinidad nada es diferente o desigual, y todo lo que se puede
pensar en cuanto a su sustancia no admite la diversidad, ya sea en el poder o la gloria
o la eternidad. Y mientras que en la propiedad de cada persona el Padre es uno, el
Hijo es otro, y el Espiritu Santo es otro, aun la Divinidad no es distinta ni diferente,
pues mientras que el Hijo es el Unigénito del Padre, el Espiritu Santo es el Espiritu del
Padre y del Hijo, no en la forma que cada criatura es la criatura del Padre, y del Hijo,
sino como viviendo y teniendo poder con ambos, y eternamente subsistiendo de Aquel
el Cual es el Padre y el Hijo.™

Pero la ultimidad igual del que es uno y plural, y su localizacion en la Trinidad fue
estrictamente protegida por San Ledn. Posteriormente fue salvaguardada por su insistencia
en el creacionismo. En el sermén 22 “ En la fiesta de la Natividad, Il,” San Ledn declard que
Dios “cre6 el universo de la nada, y formé por Su método todopoderoso la sustancia de la
tierra y el cielo en las formas y dimensiones que El quiso.”'?

Dios, habiendo creado todas las cosas, las gobierna absolutamente. San Ledn al pronunciar,
el sermoén 67 afirmaé: “En la Pasion, XVI,” Al “orden inmutable de los decretos eternos de
Dios, con Quien las cosas que han de decidirse ya estan determinadas, y lo que sera ya se
ha cumplido.”'® Dios es, pues, la primera causa de toda la historia, la causalidad del hombre
es una causalidad secundaria. El estado por tanto se coloca debajo de Dios, la iniciativa en la
historia se retira del hombre y del estado y es entregada a Dios, la encarnacién se niega al
estado y hecha unica en Jesucristo y sin confusion de las naturalezas. El centro de la historia
esta mas alla de la historia, y los cristianos son el nuevo “linaje escogido” de Dios en
Jesucristo (Sermon 33: “En la fiesta de la Epifania, [117)."%

Sobre el fundamento de Calcedonia, la formulacién de la Cristologia biblica, se ha construido
la libertad Occidental. La ignorancia y el descuido de Calcedonia ha sido fundamental para el
declive de la Iglesia. Voces extrafias en la Cristiandad afirman la necesidad de relevancia
Cristiana, pero la relevancia que tienen en mente no es Cristo y su reino, sino la reactivaciéon
de la teologia pagana estatista y los intentos por parte del estado humanista pagano para
dirigir al hombre en un paraiso sin Dios. Sin embargo, la reducciéon del hombre a las
dimensiones del estado, a las dimensiones del tiempo y la historia, es la esclavitud del



hombre, no su liberacion. La cristiandad tiene que hacer eco de la decision de los padres en
Calcedonia, quienes, después de declarar la definicion, afirmaron: “esta es la fe de los
Apostoles: en la cual nos sostenemos todos: asi es que todos creemos” La alternativa es
Cristo o César, la libertad o la esclavitud, Dios o el hombre. jLa salvacion es la capacidad
que tiene el hombre de ascender o la de Dios de descender? ¢ Es la palabra del hombre o la
gracia de Dios? ¢ Es Dios el salvador del hombre o es el estado? La respuesta de Calcedonia
es enfaticamente por Dios y por la libertad.

La libertad de Occidente comenzo6 cuando se le neg6 al estado la afirmacién de ser el
salvador del hombre. El estado, entonces, de acuerdo a la Escritura, se limitd al ministerio de
la justicia. Sin embargo, siempre que Cristo deja de ser el salvador del hombre, la libertad
perece en tanto que el estado afirma nuevamente sus pretensiones mesianicas. El hombre
esta en problemas, y la historia es el registro de su intento de encontrar la salvacion. El
hombre necesita un Salvador, y la pregunta es simplemente una de opciones: ¢ Cristo o el
estado? Ningun hombre puede elegir a uno sin negar al otro, y todos los intentos de
compromiso a ambos son un engafo.



Capitulo Ocho
El Credo de Atanasio: El Uno y los Muchos

Los credos de la iglesia primitiva eran de dos variedades, bautismales y conciliares. Los
credos bautismales eran afirmaciones de la fe en el bautismo, los credos del ingreso a la fe.
El Credo de los Apdstoles es el credo bautismal basico. Aunque otros credos bautismales
fueron anteriores y posteriores al Credo de los Apdstoles, en particular los dos credos de San
Epifanio (310-403 d C.), el Credo de los Apdstoles se ha mantenido como la declaracion
basica para los convertidos.'® Los credos conciliares fueron pruebas de la ortodoxia y por lo
tanto, por lo general tenian anatemas unidas a ellos. El Credo de Nicea, en su forma
Constantinopolitana desarrollada, se convirtié en el credo bautismal de la Iglesia de Oriente y
por lo tanto es a la vez un credo conciliar y bautismal. Como resultado, el Credo de Atanasio
no es estrictamente un credo en cualquiera de estos sentidos, ya que no es el trabajo de un
Consejo o un credo bautismal. Clarke lo ha llamado “no propiamente un credo en absoluto,
sino un himno sobre el Credo, como el Te Deum.”'* Sin embargo, aunque no es el trabajo de
un concilio, es el producto de la lucha de la Iglesia contra la herejia, y es una prueba de la
ortodoxia, de tal manera que esta estrechamente relacionado con las confesiones conciliares
y es propiamente un credo.

Este credo lleva el nombre de San Atanasio, o Atanasio el Grande, aunque sin duda no es su
trabajo. Dado que Atanasio estaba en Nicea, el gran campedn de la doctrina ortodoxa de la
Trinidad, este credo que afirma esa doctrina, lleva su nombre, aunque es mas un resultado
directo de la influencia de San Agustin que la de Atanasio.

Atanasio (299-373 d. C.), aunque no es una guia confiable en la doctrina de la expiacion, era
un fiel defensor de la fe trinitaria, y de una manera tan temprana como Epifanio, es llamado
“el padre de la ortodoxia.” Su oposicién al arrianismo le hizo ser objeto de la persecucién
politica, y estuvo cinco veces exiliado. Durante un exilio de seis afios, vivié con monjes en el
desierto egipcio. En una ocasion se contrataron asesinos para deshacerse de Atanasio. Los
estatistas nombraron a Jorge de Capadocia, un obispo arriano, para sustituir a Atanasio.
Jorge tomd posesion de su cargo con las tropas imperiales y empezo tanto a perseguir
ferozmente a los creyentes ortodoxos como a saquear los templos paganos. Los paganos se
apoderaron de Jorge, lo hicieron desfilar por la ciudad atado a un camello, y luego lo
guemaron junto al camello. Segun Schaff, la leyenda arriana hizo un santo de Jorge e
hicieron de Atanasio primero un enemigo hechicero, y luego un dragén a quien “San Jorge”
derrotd.'?” Atanasio, fue falsamente acusado de multiples crimenes, se le acus6 de asesinar
a Arsenio, quien era muy astuto y se encontraba en la clandestinidad, fue acusado de violar a
una virgen que resulté ser una prostituta que nunca antes habia visto Atanasio y que fracaso
en su tarea al identificar a otro hombre como Atanasio. Su vida durante afos fue turbulenta y
errante. El credo justamente lo distinguié como el primer gran campeon conciliar del
trinitarismo. Al principio, el credo se llamaba simplemente “la fe catdlica”, y gano el titulo de
Atanasio durante la controversia arriana en la Galia, cuando se invocaron los origenes
Atanasianos de la controversia.

Las tendencias occidentales hacia subordinacionismo fueron invocadas por los arrianos para
contrarrestar la ortodoxia. San Agustin ensefia con fuerza contra el subordinacionismo y a
favor de la unidad y de la igualdad de la Trinidad, y aunque en primer lugar se hizo hincapié
sobre este punto de vista en el Este, llegd a tener verdaderas raices en Occidente como



resultado de la obra de Agustin. Esta fe latina resumio el Credo de Atanasio. Agustin ensefid
la procesion del Espiritu Santo del Padre y del Hijo en la unidad esencial perfecta de las
hipostasis. Schaff vio el Credo de Atanasio como la expresién de la forma clasica de la
doctrina agustiniana de la Trinidad, “de la cual el desarrollo de la doctrina ortodoxa, en las
iglesias Romana y Evangélica no ha avanzado mas hasta este dia (1867).”'%® Este credo
encarna pasajes de la obra de Agustin sobre la Trinidad (415 d. C.) y de la Commonitorio de
Vincentius de Lerinum, 434 d. C. El credo probablemente data de alrededor del afio 450 d. C.
o de un poco mas tarde, es de la Galia, en la escuela agustiniana del pensamiento. La
influencia del Credo en el cristianismo occidental ha sido muy grande. Lutero lo consideraba
como la obra de mas peso y mas grande de la iglesia desde los tiempos de los apodstoles. La
Iglesia de Inglaterra renunci6 a su uso obligatorio en 1867, y la Iglesia Protestante Episcopal
de los Estados Unidos, en la Convencion de 1785 en Filadelfia renuncié tanto al Credo de
Nicea como al Credo de Atanasio y quité del Credo de los Apédstoles la clausula, “Descendio
a los infiernos.” las presiones de los arzobispos de Canterbury y York llevaron en 1786 a la
restauracién en América de todos, menos del Credo de Atanasio. Las clausulas
condenatorias fueron la razén de la hostilidad. La Iglesia de Oriente nunca ha aceptado
formalmente este credo, aunque ha habido un uso limitado del mismo.'®

El Credo de Atanasio, tal y como aparece en la liturgia luterana, y en otras iglesias, declara:

Todo el que quiere ser salvo, antes que todo es necesario que tenga la verdadera fe catdlica.
Y si alguno no la guardare integra e inviolada, es indudable que perecera eternamente.

Y la verdadera fe catdlica es ésta, que veneremos a un solo Dios en la Trinidad, y a la
Trinidad en la unidad;

No confundiendo las personas, ni dividiendo la substancia.

Una es la persona del Padre, otra la del Hijo, otra la del Espiritu Santo.

Pero una sola es la divinidad del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo; igual es la gloria, y
coeterna la

majestad.

Cual el Padre, tal el Hijo, tal el Espiritu Santo.

El Padre es inmenso, el Hijo es inmenso, el Espiritu Santo es inmenso.

El Padre es eterno, el Hijo es eterno, el Espiritu Santo es eterno. Sin embargo, no son tres
eternos, sino un eterno. Como tampoco son tres increados, ni tres inmensos, sino un
increado y un inmenso.

Igualmente, el Padre es todopoderoso, el Hijo es todopoderoso, el Espiritu Santo es
todopoderoso.

Sin embargo, no son tres todopoderosos, sino un todopoderoso.

Asi que el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espiritu Santo es Dios.

Sin embargo, no son tres dioses, sino un solo Dios.

Asimismo, el Padre es Sefior, el Hijo es Sefor, el Espiritu Santo es Sefor.

Sin embargo, no son tres sefiores, sino un solo Sefior.

Porque, asi como somos compelidos por la verdad cristiana a confesar a cada una de las
tres personas, por si misma. Dios y Sefior.

Asi nos prohibe la religidn cristiana decir que son tres dioses y tres sefores.

El Padre no fue hecho por nadie, ni creado, ni engendrado.

El Hijo es del Padre solamente; ni hecho, ni creado, sino engendrado.

El Espiritu Santo es del Padre y del Hijo; ni hecho, ni creado, ni engendrado, sino
procedente.

Asi que es un Padre, no tres padres; un Hijo, no tres hijos; un Espiritu Santo, no tres espiritus



santos.

Y en esta Trinidad ninguno es primero o postrero; ninguno mayor o menor; sino que todas las
tres personas son coeternas juntamente y coiguales:

Asi que en todas las cosas, como queda dicho, debe ser venerada la Trinidad en la unidad, y
la unidad en la Trinidad. Quien, pues, quiere ser salvo, debe pensar asi de la Trinidad.
Ademas, es necesario para la salvacion que se crea también fielmente la encarnacion de
Jesucristo.

Esta es, pues, la fe verdadera, que creamos y confesemos que nuestro Sefor Jesucristo, el
Hijo de Dios, es Dios y hombre.

Dios de la substancia del Padre, engendrado antes de los siglos; y hombre de la substancia
de su madre, nacido en el tiempo.

Perfecto Dios y perfecto hombre, subsistiendo de alma racional y de carne humana.

Igual al Padre segun la divinidad, menor que el Padre segun la humanidad.

Quien, aunque es Dios y hombre, sin embargo no son dos, sino un solo Cristo.

Uno, no por la conversion de la divinidad en carne, sino por la asuncion de la humanidad en
Dios.

Absolutamente uno, no por la confusion de la substancia, sino por la unidad de la persona.
Porque como el alma racional y la carne es un hombre, asi Dios y el hombre es un Cristo.
Quien padecio por nuestra salvacion; descendié al infierno, al tercer dia resucité de los
muertos;

Subid al cielo; esta sentado a la diestra de Dios Padre todopoderoso. De donde ha de venir
para juzgar a los vivos y a los muertos;

En cuya venida todos los hombres han de resucitar con sus cuerpos; y han de dar cuenta de
Sus propias obras.

Los que hicieron bien, iran a la vida eterna; pero los que hicieron mal, al fuego eterno.

Esta es la verdadera fe cristiana; que si alguno no la creyere firme y fielmente, no podra ser
salvo.™?

La lectura de este credo hace evidente la razén de su impopularidad. Es largo, y la gente es
impaciente con los credos largos; la adoracion debe ser breve. Los otros credos tienen una
belleza de frase y una calidad musical, mientras que el de Atanasio es precisa y l6gicamente
teologico. El hecho es, sin embargo, que este credo es muy importante y representa una
victoria importante del cristianismo occidental.

Para el cristianismo occidental, la teologia biblica descansa firmemente sobre una base
trinitaria, sin subordinacion. En la teologia, los atributos o propiedades de Dios se dividen en
incomunicables y comunicables. Los atributos incomunicables, que manifiestan a Dios como
Dios en su trascendencia son, en primer lugar, aseidad o la independencia, en el que Dios es
absoluto, suficiente en si mismo. En segundo lugar, la inmutabilidad de Dios significa que, ya
que Dios es absoluto y por lo tanto no depende de nada, aparte de El mismo, El no cambia ni
puede cambiar. Tercero, Dios es infinito. Con respecto a la infinitud de Dios, Van Til ha
sefalado:

En relacion con la cuestion del tiempo se habla de la eternidad de Dios, mientras que
con respecto al espacio hablamos de la omnipresencia de Dios. Por el término
eternidad queremos decir que no hay principio ni fin o sucesion de momentos en el ser
o en la conciencia de Dios (Sal. 90:2; 2 Pedro 3:8). Esta concepcion de la eternidad
es de particular importancia en la apologética, ya que involucra a toda la cuestion del



sentido del universo temporal: se trata de una filosofia definida de la historia. Por el
término omnipresencia queremos decir que Dios no es ni incluido en el espacio ni
ausente de él. Dios esta por encima de todo el espacio y, sin embargo presente en
cada parte de él (1 Reyes 8:27, Hechos 17:27). ™'

El cuarto atributo incomunicable de Dios es la unidad. Como Van Til ha sefalado:
“distinguimos entre la unidad de la singularidad (singularitatis) y la unidad de la simplicidad
(simplicitatis). La unidad de la singularidad hace referencia a la unidad numérica. Hay y solo
puede haber un solo Dios. La unidad de la simplicidad significa que Dios no es en ningun
sentido compuesto de partes o aspectos que existian antes de él (Jer. 10:10, 1 Juan 1:5).”"%

Los atributos comunicables de Dios son aquellos que hacen hincapié en su inmanencia y
son, en primer lugar, la espiritualidad, Dios es Espiritu (Juan 4:24), en segundo lugar, la
invisibilidad, en tercer lugar, la omnisciencia.

La doctrina de la Trinidad declara que las tres personas son consubstanciales: “ninguno se
deriva en su sustancia a partir de uno de los otros o de ambos. Sin embargo, hay tres
personas distintas en esta unidad, la diversidad y la identidad igualmente no son
derivadas.”®

Agustin, en su escrito Sobre la Trinidad, hizo hincapié en la unidad, la igualdad, y la igualdad
de ultimidad de las tres personas de la Trinidad:

Y por eso sostenemos esto por sobre sobre todo, que lo que se dice de esa alteza
mas eminente y divina con respecto a ella misma, se dice en lo que respecta a la
sustancia, pero lo que se dice con relacion a cualquier cosa, no se dice con respecto a
la sustancia, sino relativamente, y que el efecto de la misma sustancia en el Padre y el
Hijo y el Espiritu Santo es el que todo lo que se dice de cada uno con respecto a ellos
mismos, se debe tomar de ellos, no en plural, en suma, sino en singular. Porque asi
como el Padre es Dios, y el Hijo es Dios, y el Espiritu Santo es Dios, lo cual nadie
pone en duda en cuanto a la sustancia, pero no decimos que la suprema Trinidad
misma sea tres dioses, sino un solo Dios. Asi que el Padre es grande, el Hijo es
grande, y el Espiritu Santo es grande, sin embargo no son tres grandes, sino uno
grande. Porque no esta escrito sélo del Padre, como perversamente suponen, sino del
Padre y del Hijo y del Espiritu Santo: “Tu eres grande... solo tu eres Dios” (Salmo
86:10). Y el Padre es bueno, el hijo bueno, y el Espiritu Santo es bueno, no ya tres
buenos, sino uno bueno, de quien se dijo: “Ninguno hay bueno, sino sélo uno, Dios.”
Porque el Sefor Jesus, para que no se entendiera s6lo como hombre por aquel que le
dijo: “Maestro bueno,” como refiréndose a un hombre, por lo tanto, no dice: No hay
bueno, sino soélo el Padre, sino, “Ninguno hay bueno, sino sélo uno, Dios” (Lucas
18:18, 19). Porque el Padre por El mismo se declara con el nombre del Padre, pero
por el nombre de Dios, se declara a si mismo y al Hijo y al Espiritu Santo, porque la
Trinidad es un solo Dios. Pero la posicidn, y la condicién, y los lugares, y los tiempos,
no se dice que sean en Dios propiamente, sino metaféricamente, y por medio de
parabolas... Asi que el Padre es omnipotente, el Hijo omnipotente, y el Espiritu Santo
es omnipotente, no ya tres omnipotentes, sino un omnipotente: “Porque de El, son
todas las cosas, y por El, son todas las cosas, y en El son todas las cosas, a quien es



la gloria” (Rom. 11:36). Lo que sea, por lo tanto, se habla de Dios con respecto a si
mismo, es tanto individualmente hablado de cada persona, es decir, del Padre, y del
Hijo, y del Espiritu Santo, y en conjunto de la propia Trinidad, no plural, sino en
singular. Puesto que como a Dios no le es una cosa ser, y otra cosa ser grande, sino
que para El es lo mismo ser, como lo es ser grande, por lo tanto, ya no decimos tres
esencias, por lo que no digas tres grandezas, sino una esencia y una grandeza. Digo
esencia, que en griego se dice ousia, y que llamamos mas usualmente substancia.’*

La influencia de este pasaje de Sobre la Trinidad (400 d. C.), en el Credo de Atanasio es
bastante evidente. Agustin dejé en claro que la unica subordinacion en la Trinidad es
economica y relativa, no esencial. Las tres personas de la Trinidad son igualmente
fundamentales en su particularidad y en su unidad. Su individualidad es real y su unidad es
real, son verdaderamente tres personas, un solo Dios. El nombre de Dios es igualmente
aplicable a las tres personas. Es una herejia Arminiana reservar el nombre de Dios
solamente al Padre. Este uso comun hace al Arminianismo mas cerca del Arrianismo y del
Nestorianismo que del Cristianismo ortodoxo. El Credo de Atanasio declara que los atributos
de Dios pertenecen a las tres personas, sin diferencias de ninguna clase. “Son soélo los
epitetos 'no generado', 'generado’, 'por el Padre' y 'procedente’ que estan conectados,
respectivamente, y en exclusiva con el Padre, el Hijo y el Espiritu.”'®

Dios, entonces significa el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, y no hay dos personas de la
Trinidad que sean mayores en conjunto que una tercera persona, ni son las tres personas
juntas algo mayor que cada una separadamente. Como escribié San Agustin:

Hemos dicho en otra parte que aquellas cosas que estan especialmente en la Trinidad
como pertenecientes solidariamente a cada persona, que son relativas la una a la otra,
como el Padre y el Hijo y el don de ambos, el Espiritu Santo, porque el Padre no es la
Trinidad, ni el Hijo es la Trinidad, ni el don es la Trinidad, pero siempre que cada uno
habla de forma individual con respecto a ellos mismos, entonces no se habla de ellos
como tres en el numero plural, sino de uno, la misma Trinidad, como el Padre Dios, el
Hijo de Dios, y el Espiritu Santo Dios, el Padre bueno, el Hijo bueno, y el Espiritu
Santo bueno, y el Padre omnipotente, el Hijo omnipotente, y el Espiritu Santo,
omnipotente, y sin embargo ni son tres dioses, ni tres buenos, ni tres omnipotentes,
sino un solo Dios, bueno, omnipotente, la propia Trinidad; y sea lo que se diga de
ellos no relativamente con respecto al otro, pero de forma individual con respecto a si
mMismos.

Por lo tanto, se habla de acuerdo con la esencia, ya que en ellas que es la misma que
para ser grande, para ser bueno, para ser sabio, y todo lo que se dice de cada
persona individualmente en el mismo, o de la propia Trinidad, con respecto a si
mismos. Y que por lo tanto se llaman tres personas, o tres sustancias, no para que la
diferencia de la esencia se puede entender, sino para que seamos capaces de
responder alguna palabra a cualquiera, en caso de que alguno pregunte ¢ son tres, o
qué tres cosas? Y que es tan grande, la igualdad en la Trinidad, que no sélo el Padre
no es mayor que el Hijo, en cuanto a la divinidad, pero tampoco son el Padre y el Hijo
juntamente mayores que el Espiritu Santo, ni es cada persona, sea cual ser de los
tres, menos que la misma Trinidad.'®

La importancia de este punto con respecto a la Trinidad consiste en el problema que



analizamos de lo uno y lo multiple. Como Van Til ha sefialado, para el Cristiano hay una
distincion entre el Eterno Uno y Plural y el temporal uno y plural. Para las filosofias no
cristianas, no existe tal distincién, ya que para ellas todos los seres que existen son un solo
ser. Para la filosofia cristiana, como Van Til ha mostrado, el pensamiento ortodoxo sostiene
que “el eterno uno y plural forma una unidad completa en si misma. Dios es personalidad
absoluta y por lo tanto individualidad absoluta. El existe necesariamente. El no tiene el no-ser
en contra de si mismo en comparacion con lo que El define en si mismo; El es internamente
autodefinido”"®’ Para el pensamiento cristiano ortodoxo, hay una ultimidad igual del uno y el
plural en la Trinidad, es decir, la unidad de cosas es tan definitiva como la individualidad y la
particularidad de las cosas. La unidad de Dios no es mas fundamental que Sus tres
personas, ni Sus tres personas mas fundamentales que Su unidad. Para citar a Van Til de
nuevo, cuyo trabajo lo ha colocado plenamente en la gran tradicion de Atanasio, Agustin y
Calvino, “Unidad en Dios no es mas fundamental que la diversidad, y la diversidad de Dios
no es mas fundamental que la unidad. Las personas de la Trinidad son mutuamente
exhaustivas las unas de las otras. El Hijo y el Espiritu son ontolégicamente a la par con el
Padre.”"*® La doctrina Cristiana de la Trinidad evita las trampas de un universal abstracto (o
uno) y particulares abstractos, en que ni los universales, o unidad de las cosas, son una
abstraccion de los particulares concretos, ni los particulares son simplemente abstracciones
de un universal concreto. “Es solo en la doctrina cristiana de la trinidad de Dios, como
estamos obligados a creer, que realmente tenemos un universal concreto. En el ser de Dios,
no hay particulares que no estén relacionados con lo universal y no hay nada universal, que
no este plenamente expresado en los particulares.”"*

Lo temporal y lo plural son del todo creacién de Dios, todo lo que es, es la creacion de Dios,
y “no-ser es el campo de las operaciones posibles de Dios. Ya que el no-ser no es nada en si
mismo para Dios, Dios tuvo que crear, si asi lo deseaba crear 'de la nada”.'*® De tal forma
que lo temporal y lo plural son creados por Dios, y El es la ley de su creaciéon. Como
resultado, el orden temporal debe ver una relacién similar entre la unidad y la pluralidad que
existe en el Eterno-y-Plural. Las filosofias no cristianas se desvian de un énfasis en lo uno a
lo plural, para decirlo politicamente, del totalitarismo al anarquismo, de la insistencia de que
la unidad es verdad a la insistencia de que la individualidad es el verdadero orden. Por ello
La filosofia no cristiana presenta en constante conflicto: ¢ el estado o el hombre, el marido y
la mujer como individuos, o el matrimonio como institucién, el grupo o la persona? ;Qué
representa el orden verdadero? Todo pensamiento no cristiano se aferra a la ultimidad de lo
uno o de lo plural y como resultado se desvia del totalitarismo al anarquismo. Sélo se puede
mantener un equilibrio entre los dos dialécticamente, brevemente y en una tensién que se
derrumba. El cristianismo ortodoxo, por su doctrina de la Trinidad, evita este problema
fundamental de la filosofia. El estado no es mas importante que el ciudadano, ni el ciudadano
que el Estado, ambos son igual de basicos en el orden de Dios e igualmente establecidos en
Su ley. ElI matrimonio como institucion esta bajo Dios y conforme a Su palabra, pero el
hombre y la mujer son iguales ante Dios y protegidos por Su ley, por lo que el matrimonio no
se sacrifica a los deseos individuales, ni los individuos son sacrificados a una institucion.
Ambos son igualmente establecidos por Dios y viven bajo Su ley. Una filosofia que enfatiza lo
particular o los universales hara a los individuos abstractos e irreales contra el universal
concreto: los ciudadanos se sacrifican al estado, y el hombre y la mujer no son nada en
comparacion con la institucion del matrimonio. Una filosofia que sostiene que lo plural es real
y que los universales son abstracciones, destruira al estado para liberar al particular
concreto, el hombre anarquista, y niega que el matrimonio como institucion tiene alguna
reclamacioén valida sobre los deseos y caprichos del hombre y de la mujer.



El cristianismo ortodoxo siempre ha mantenido la fe trinitaria de manera completa, y el Credo
de Atanasio es la expresion clasica de esta doctrina. Toda herejia en la iglesia ha sido
subordinacionista de una forma u otra. Por ejemplo, si exclusivamente el Padre es Dios, el
Creador Todopoderoso, y el Hijo y el Espiritu, en el mejor de los casos, son vistos como una
especie de dioses menores, la consecuencia ha sido la prioridad del orden natural sobre el
orden revelado. La ley natural (o derecho positivo, como un desarrollo posterior) llega a una
posicion de ascendiente sobre la ley revelada. El orden basico es visto como el orden natural
y el orden revelado viene a ser una especie de adicion, un complemento, a un orden ya
operativo. En tales herejias, el estado se convierte en el fin fundamental del hombre, y la
iglesia es periférica y subordinada al estado, el orden basico. El verdadero vicario de Dios en
esta situacion es el estado y su cabeza, y el estado viene a ser el orden salvador del hombre,
el Reino de Dios en la tierra.

Esta teologia se convierte en una forma de la vieja teologia imperial, y la politica vuelve a ser
la fuente de la ética. En el cristianismo ortodoxo, la ética se deriva de la religién, de la
teologia, pero en el paganismo y en las herejias subordinacionistas, la ética se deriva de la
politica, porque el hombre es gobernado por una teologia politica, es decir, el estado es la
voz funcional y la agencia de su dios.

El Credo de Atanasio, meticulosamente, a fondo, precisamente, y en un lenguaje agustiniano,
cerro la puerta al subordinacionismo y lo presenté como una herejia. Nunca fue una fe
aceptable, pero ahora se declaré: “Todo el que quiera salvarse, ante todo es necesario que
se aferre a la fe catdlica”, es decir, a esta doctrina anti-subordinacionista de la Trinidad,
porque “Esta es la fe catdlica, la cual, a menos que un hombre crea fiel y firmemente, no
puede ser salvado.”

Estas frases condenatorias han sido amargamente atacadas por los criticos del Credo de
Atanasio. Se ha deducido que todo el mundo por debajo del nivel de San Agustin tiene
prohibido el cielo y es consignado al infierno por no comprender a plenitud la doctrina
completa de la Trinidad. Durante mucho tiempo, se ha dicho que es un credo complicado y
filosofico para convertirse en una prueba de fe, y que es limitar el cristianismo a un pufado
de intelectuales ortodoxos. La acusacion es totalmente infundada. El credo define la doctrina
ortodoxa de la Trinidad, se requiere que el creyente humilde lo crea, no que lo entienda en
todas sus implicaciones. La obligacién del creyente es aceptar la fe, para recibirla, no para
convertirse en un entendido expositor de ella.

El punto critico es el siguiente: si el trinitarismo afirmado en el Credo de Atanasio no es
afirmado, entonces, otro salvador que no es Cristo es afirmado, y nadie puede salvarse si se
aferra a otro salvador. El subordinacionismo fue el instrumento mediante el cual la doctrina
imperial de la salvacion estaba volviendo a ser introducida en la iglesia. Los
subordinacionistas modernos se aferran a la salvacion politica y, en el area subordinada de la
religion, todos los buenos budistas, musulmanes, hindues, canibales, y todos los demas se
salvan en términos de sus propias premisas. El resultado inevitable de todo
subordinacionismo es otro salvador. De esto se dieron cuenta tanto Atanasio como San
Agustin. Para ellos, el cristianismo estaba en juego en las controversias de su tiempo. Cada
acercamiento al unitarismo Arriano fue un acercamiento también al universalismo religioso. El
Cristianismo dejaria de ser Cristianismo y se convertiria en otra de las muchas religiones
sincréticas de su tiempo. El subordinacionismo hace a Dios el Padre, el Creador que no se



ha revelado ni plena ni realmente en Jesucristo, el que es fundamental y universal. No hay
entonces particular, que también sea fundamental: sélo la unidad final. Ademas, ya que éste
creador opera mejor en el orden de la creacidén que en la revelacion, entonces todas las
religiones le revelan mejor que la Biblia y que Cristo. Por lo tanto se les da dignidad a todas
las religiones, y Cristo es reducido a una de las muchas luchas naturales hacia la unidad
final.

“Librar” al hombre de la doctrina ortodoxa de la Trinidad es “librar” al hombre de Dios. Por
esta doctrina, se mantiene la soberania de Dios, y es declarado su decreto eterno: el tiempo
y la historia son determinados por Dios. Sin esta doctrina, Dios vuelve a ser el dios silencioso
del arrianismo, un ser incipiente e inconsciente que no dice nada porque no puede revelarse.
Tal dios es so6lo fundamental como el original, del que todo ser evoluciona, no como el
creador y determinador de todas las cosas. De tal dios, el bien y el mal han surgido por igual
y por lo tanto estos son igualmente fundamentales. de Segun Agustin, en De libero arbitrio,
Van Til sefala,

Fue una gran ventaja para él cuando los maniqueos le dijeron en su juventud que
podia vivir a su antojo, ya que no era en ultima instancia responsable de sus actos.
Habia una fuerza del mal fundamental, algo demoniaco, mas amplio y mas
convincente que la voluntad del hombre, que hacia pecar a los hombres. Pero ahora,
Agustin como cristiano sabe que él mismo, que el hombre, no una fuerza super-
individual es responsable por el pecado.™

Las formas de esta “liberacién” varian y el maniqueismo no es sino una de las muchas
formas. En todas sus formas, sin embargo, siempre que la doctrina de la Trinidad, segun es
declarada por las Escrituras y es resumida en el Credo de Atanasio, se niega, hay una
filosofia de “la muerte de Dios” que esta en proceso de formacion.

Por lo tanto, es claramente “necesario” que “todo el que quiera ser salvo” mantenga esta fe
trinitaria ortodoxa, porque “Esta es la fe catélica; Que a menos que un hombre la crea fiel y
firmemente, no puede ser salvado”.



Capitulo Nueve
Constantinopla Il: La Falacia de la Sencillez

Un peligro antiguo y persistente es la falacia de la simplicidad. Hay un resentimiento
pronunciado de parte de muchos hombres contra el conocimiento que esta mas alla de su
capacidad. En consecuencia, siempre que un impulso democratico gobierna la teologia,
busca el minimo comun denominador. El ignorante y necio piadosamente tiene nostalgia por
“el evangelio simple, de los viejos tiempos”, cuando la realidad es que su evangelio simple es
una invencion moderna. Mientras que ciertas doctrinas basicas de la Biblia son las no
complicadas, la Biblia en su conjunto no es un libro simple, y no nos da ninguna garantia
para pasar por encima de sus complejidades y obsesionarse en sus simplicidades, ya que
ambos aspectos son inseparablemente uno. No puede decirse que los profetas sean de
lectura simple, ni que las epistolas de Pablo sean tan sencillas, y los dos juntos conforman
una parte importante de la Biblia, y ninguno de los dos deja de ser compleja. La demanda de
simplicidad suele ser una demanda de la perversion, y no es de extraiar, por tanto, que el
evangelio de una era democratica es también uno pervertido.

La demanda de simplicidad no es sélo una exigencia de la perversion, sino que es también
una demanda de suicidio, y el pueblo, la iglesia, o la institucion que la siguen han trazado un
camino seguro hacia la muerte. Bark ha llamado con razén la atencién sobre una falla critica
de la mentalidad Romana: “ellos confundieron simplicidad con fuerza, como si una no pudiera
existir sin la otra.”™*? El socialismo es un ejemplo excelente de la falacia de la simplicidad.
Como la sociedad se hace mas compleja, en consecuencia necesita mas descentralizacion y
especializacion. Cuanto mayor sea la complejidad de una sociedad, mayor es su necesidad
de crecimiento libre en términos de sus habilidades cada vez mas refinadas y especializadas.
El socialista, sin embargo, reconoce sélo una forma valida e independiente de
especializacion, la de los controladores estatistas o gerentes. Su respuesta a la complejidad
social es una simplicidad impuesta, una regresion forzada hacia una economia doméstica.
Dentro de los términos de un hogar simple, en breves periodos de la historia y de la
necesidad, un hombre asumia la mayor parte de las principales funciones econémicas y
hacia de la familia un mundo independiente. Tales condicidones han sido poco frecuentes y
también primitivas. La especializacion significa la libertad de ejercer la vocacion que se halla
elegido sin necesidad de realizar un sin numero de tareas para las que otros son mas
adecuados. El socialismo, la falacia politica y econémica de la simplicidad, es también por su
caracter suicida.

Los primeros cuatro concilios ecuménicos declararon fielmente la complejidad de la fe biblica
con respecto a ciertas doctrinas. Entonces, como ahora, las personas intelectualmente
perezosas se resintieron de cualquier doctrina que estaba mas alla de su inteligencia. Las
doctrinas de la fe tuvieron que ser reducidas al nivel de la pereza del hombre. El trabajo
basico fue realizado por los cuatro primeros concilios. El quinto concilio, el Segundo Concilio
de Constantinopla, del ano 553 d. C., tuvo que lidiar con la hostilidad tanto civil como
religiosa y con la falta de comprension de las complejidades de la doctrina cristiana.
Justiniano |, emperador capaz y bien intencionado, convoco al Concilio, con la esperanza de
que se suavizaran las diferencias entre escuelas teoldgicas rivales y asi unificar el imperio en
materia religiosa. El Concilio, por su énfasis en los detalles de las complejidades teoldgicas,
solo sirvié para dividir el imperio. Entonces la reaccidn hacia el concilio no fue del todo



favorable, y se aceptd de bastante mala gana, y la actitud de los cristianos desde entonces
ha sido una de negligencia o apatia con respecto a los detalles del concilio.

“La Sentencia del Concilio”, declaré el fuerte sentido de responsabilidad del consejo de
hablar en contra de la impiedad:

Nuestro Gran Dios y Salvador Jesucristo, tal como aprendemos de la parabola en el
Evangelio, distribuye talentos a cada uno conforme a su capacidad, y en el momento
apropiado exige cuenta de la labor realizada por todos los hombres. Y si aquel a quien
un solo talento se ha encomendado es condenado, porque no ha trabajado con él,
pero sélo lo mantuvo sin pérdida, ¢ cuanto mas debe estar sujeto a mayor y mas
terrible juicio el que no sblo es imprudente acerca de si mismo, sino incluso es un
obstaculo y causa de la infraccién en el camino de los demas? Como es evidente a
todos los fieles que siempre que surge cualquier pregunta acerca de la fe, no solo el
impio se condena a si mismo, sino también aquel que cuando tiene el poder de
corregir la impiedad de los demas, es negligente para hacerlo.

Por lo tanto nosotros, a quienes se nos ha encomendado gobernar la iglesia del Sefior,
por temor a la maldicion que pesa sobre aquellos que realizan la obra del Sefor con
negligencia, nos apresuramos a preservar la buena semilla de la fe, no contaminada
de la cizafa de la impiedad que esta siendo sembrada por el enemigo.™?

El emperador podria esperar la paz y la unidad, pero el concilio estaba decidido a
permanecer en términos de la verdad. El emperador, basicamente, un hombre devoto, no
tratd de dejar de lado el trabajo del concilio. Como medida, el edicto de Justiniano al presidir
al concilio habia sefalado su cometido al pedir condenar las obras de Teodoro de
Mopsuestia, maestro de Nestorio, Teodoreto de Ciro, y la carta de Ibas de Edesa. La
esperanza de Justiniano era que la condena de la teologia de la escuela de Antioquia iba a
complacer a los monofisitas, que ahora comandaba la escuela de Alejandria. ElI Concilio
condend la teologia antioquefia, pero sin retirarse de la postura de Calcedonia, por lo que
tanto Antioquia como Alejandria estaban ahora separados de la fe ortodoxa.

Teodoro de Mopsuestia (350-428 d.C.) sostuvo una doctrina semi-pelagiana del hombre.
Para él, el pecado fue la consecuencia de la mortalidad, no su causa, de modo que la finitud
era el problema fundamental del hombre y la raiz de su pecado y de su caida. El hombre
pecador tiene libre albedrio y es auto-determinado, por lo que el papel de Cristo como
Salvador no es el factor determinante en la vida del pecador. La gracia entonces, no es
preveniente (que precede a la decisidn humana, N. del T.), sino cooperante, es decir, el
hombre se salva a si mismo con la cooperacion de Dios. Para Teodoro de Mopsuestia, la
confusion de las dos naturalezas de Cristo era impensable, pero sus motivos no eran
ortodoxos. Para él, no habia unién sustancial entre Dios y el hombre en la encarnacion, sino
mas bien un ser voluntario, que se inicid con la concepcién. La morada de Dios en Cristo por
la buena voluntad, no por la sustancia ni por operacion. Hubo fuertes elementos de
universalismo en el pensamiento de Teodoro de Mopsuestia, y la plenitud de la salvacion
para él significaba la plenitud de la union definitiva con Dios.’** Su pensamiento representd
una version mas leve de la filosofia que rigio la escuela de Antioquia.

Los sentimientos de los monofisitas hacia estas ideas Antioquefias eran como los de Stalin



hacia Trotsky. El odio era amargo e intenso, pero era sin embargo una disputa familiar. Los
monofisitas afirmaban, como su nombre lo indica, la naturaleza unica de Cristo. Para ellos,
como Rainy sefiald: “Cristo es de dos naturalezas, pero no en dos naturalezas.”'*
Aparentemente, estaban protegiendo la doctrina de Dios y de la deidad de Cristo. Pero, como
lo sefalé Reiny “; que era esta 'naturaleza’ que no era simplemente ni la naturaleza divina, ni
la naturaleza humana?”'*® Cristo era visto como poseedor de una sola naturaleza que no era
ni la simple naturaleza divina ni la simple naturaleza humana. Esto trajo peligrosamente a
Cristo cerca de la posicion de la cristologia de Arrio. El Cristo del pensamiento monofisita, o
no era ni Dios ni hombre, sino una figura intermedia, o era un Dios que habia absorbido la
naturaleza humana. En cualquier caso, la confusion de las dos naturalezas era suprema. En
el primer caso, Jesucristo no era consustancial ni con Dios ni con el hombre, y en el otro, el
hombre se convierte en consustancial con Dios. Una secta del monofisismo, la
Aftartodocetae, sostuvo que el cuerpo de Jesucristo fue hecho incorruptible, no en virtud de
la resurreccion, sino por la unién con la naturaleza divina, es decir, por la comunicacion de
las propiedades de la naturaleza divina a la naturaleza humana. En la era moderna, el
pensamiento monofisita ha sido evidente en Vida de Cristo de Henry Ward Beecher y en el
Swedenborgianismo y en el humanismo en ambos casos la evidencia es clara.

Estos eran los problemas que enfrentaba el Segundo Concilio de Constantinopla. Schaff se
refiere a este concilio como “un mero complemento del tercero y del cuarto.”™” Sin embargo,
a menudo los suplementos son, necesarios e importantes. La fe basica con respecto a la
Trinidad se habia definido: los errores ahora tenian que corregirse y evitarse.

El Concilio emitié catorce anatemas. Aunque los delineamientos de la doctrina de la
virginidad perpetua de Maria no son aceptadas por todos los protestantes ortodoxos, este
concilio ha sido aceptado por todos los sectores ortodoxos de la iglesia. El primer anatema
declaro:

I. Si alguno no confiesa que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo tienen una sola
naturaleza o esencia, un poder y fortaleza, (o no confiesa) la co-esencial
(consubstancial) Trinidad, un solo Dios en tres hipdstasis o personas dignas de
adoracion, sea anatema. Porque hay un solo Dios y Padre de quien son todas las
cosas, y un Sefor, Jesucristo, por quien son todas las cosas, y un Espiritu Santo en
quien son todas las cosas.™®

Esto es simplemente una insistencia en la doctrina ortodoxa de la Trinidad. La Trinidad no es
un Dios, si las tres personas no son iguales e igualmente de una naturaleza, poder y sefiorio.
Las variaciones de los resultados de la doctrina ortodoxa resultan en triteismo y unitarismo.
No hay ninguna posibilidad de supervivencia de la iglesia como un cuerpo cristiano si las
desviaciones de trinitarismo no se anatematizan.

II. Sialguno no confiesa que hay dos concepciones de Dios, el Verbo, el de la
eternidad del Padre, fuera de tiempo e incorporal, y el otro en los ultimos dias,
en los que bajo del cielo, y fue hecho carne de la santa, gloriosa Quien dio a
luz a Dios, y siempre virgen Maria, y nacio de ella, sea anatema.

Jesucristo es verdadero Dios, por tanto, existe eternamente, “fuera de tiempo e
incorporalmente,” eternamente engendrado del Padre y un solo Dios con él. En su



humanidad, Jesucristo es hombre verdadero, nacido de la Virgen Maria. La realidad de su
humanidad y divinidad es declarada por la presente declaracion.

lll. Si alguien dice que el Verbo de Dios que obraba milagros es uno, y ese Cristo
que sufrio es otro, o dice que Dios el Verbo llego a ser el mismo que el Cristo que
nacié de una muijer, o que esta en El como uno esta en otro, y que no es uno y el
mismo Sefior nuestro Jesucristo, el Verbo de Dios que se hizo carne y el hombre, y
que los milagros que obré y los sufrimientos que soporté voluntariamente en la carne
Nno son suyos, que sea anatema.

Esta declaracion pone de relieve tanto a Calcedonia como a Efeso. Debido a que la
encarnacion fue real, y la unién de las dos naturalezas, una verdadera union, es imposible
tratar a Cristo como dos personas, atribuyendole ciertos actos a la naturaleza divina y otros a
la naturaleza humana. Hay dos naturalezas, pero una sola persona, y atribuirle los milagros y
el sufrimiento a cualquier otro que no sea a una persona, Jesucristo, es negar la
encarnacion. La declaracién es claramente hostil a la union nestoriana de las dos
naturalezas, por lo que la persona de Dios y la persona de Jesus siguen siendo distintas,
pero es claramente hostil también a una negacién monofisita de la humanidad después de la
encarnacion. La aceptacion es que hay dos naturalezas en la Unica persona en perfecta
union. Ver, como algunos estudiosos lo han hecho, intentos de conciliacion con los
monofisitas en estos anatemas, carece de fundamento: sus puntas de lanza atacan en
ambas direcciones. La confusion y la absorcion de la humanidad a la divinidad es
condenada: los que “dicen que el Verbo de Dios se convierte en o mismo que el Cristo que
ha nacido de una muijer, o que esta en El como uno es en otro,” estan condenados.

IV. Si alguien dice que la union de Dios el Verbo con el hombre ha tenido lugar sé6lo
por gracia, o por operacion, o por la igualdad de honor y distincién, o por traer
consigo y por condicion o por la fuerza, o por buena voluntad, como si Dios el
Verbo estuviera complacido con el hombre, o por causa de su buena apariencia
con respecto a El - como dice el delirante Teodoro; o que ha tenido lugar a
través de la similitud del nombre, de acuerdo al cual los nestorianos llamando a
Dios el Verbo Jesus (Hijo) y Cristo, y asi nombrar al hombre separadamente
Cristo e Hijo, y asi hablar con claridad de dos personas, y con hipocresia hablar
de una persona y de un Cristo sélo de acuerdo a su designacion, honra,
dignidad, y adoracion. Pero si alguno no confiesa que la unién de Dios el Verbo
con la carne animada por un alma racional y pensante, de acuerdo a la sintesis
(combinacién), o segun hipéstasis, como decian los Santos Padres, y que por
lo tanto, s6lo hay una persona, es decir, el Sefior Jesucristo, uno de la
Santisima Trinidad, sea anatema. Como, sin embargo, la palabra unién (enosis)
es tomada en diferentes sentidos, los que siguen la impiedad de Apolinar y de
Eutiques, suponiendo la desaparicion de las naturalezas que se unen, ensefian
una unién por la confusién, mientras que los seguidores de Nestorio y Teodoro,
regocijandose en la separacion, introducen una unién meramente relativa. La
Santa Iglesia de Dios, por el contrario, rechazando la impiedad de ambas
herejias, confiesa la union de Dios el Verbo con la carne por una combinacion,
es decir, personalmente. A través de la unién por la combinacion (sintesis), no
solo conserva, en lo que respecta a los misterios de Cristo, lo que ha confluido



(las dos naturalezas) sin confusion, sino que también permite que no haya
ninguna reparacion (de las personas).

Esta declaracion anatematiza de nuevo tanto a nestorianos como a monofisitas. La
encarnacion es una verdadera unioén, sin confusion ni cambio, de las dos naturalezas en una
persona, Jesucristo. Hablar de la unién como una mera identificaciéon moral, o una unién de
actividad u operacion, es negar la encarnacion. Eutiques, especificamente mencionado, fue
un precursor del pensamiento monofisita. Su ensefianza, y todas las ensefianzas, declarando
la desaparicion de una sola naturaleza después de la unién, o su confusion, son condenadas.
Tanto el nestorianismo como el monofisismo son “herejias”. Este anatema denuncia a los que
“hipdcritamente hablan de una persona y de Cristo”, pero en realidad “hablan claramente de
dos personas.”

V. Si alguien entiende la expresion, una hipdstasis de nuestro Sefor Jesucristo,
para que asi se entienda la designacion de la union de muchas hipdstasis, y se
compromete a introducir en el misterio de Cristo dos hipdstasis o dos
personas, y a menudo después de haber introducido dos personas, habla de
una persona de acuerdo a la dignidad, el honor y la adoracion, como mantienen
Teodoro y Nestorio en su locura: y si alguno calumnia al santo Concilio de
Calcedonia, como si se hubiera utilizado la expresion, una hipdstasis, en este
sentido impio, y no confiesa que el Verbo de Dios se unié personalmente con
la carne, y que por lo tanto, sélo hay una hipdstasis o persona, asi como
también el santo Concilio de Calcedonia confeso una hipdstasis de nuestro
Senor Jesucristo, - jsea anatema! Pues la Santisima Trinidad, cuando Dios el
Verbo, uno de la Santisima Trinidad se encarnd, no sufrid la adicion de una
persona o hipostasis.

Una vez mas, la condena con doble filo, y la definicion de Calcedonia es hecha la prueba de
la ortodoxia. El camino hacia la unidad de los monofisitas y ortodoxos es a través del
sometimiento de todos a Calcedonia. Este fue un anatema que dificilmente lograria la
conciliacion con los monofisitas, pero la conciliacion no se solicitdé a precio de la verdad.

VI.  Si alguien dice que la santa, gloriosa, por siempre Virgen Maria es llamada
dadora a luz de Dios por solo sentido figurado y no realmente, o por analogia, como si
un simple hombre hubiera nacido de ella, y no como si Dios el Verbo se hubiera
encarnado de ella, sino que en el nacimiento de un hombre se hubiera conectado con
Dios, el Verbo, porque El estaba unido con el hombre que habia nacido, y si alguien
calumnia al santo Concilio de Calcedonia, como si, de acuerdo con esta opinion impia
sostenida por Teodoro, el Concilio la llamé la virgen dadora a luz de Dios; o bien, si
alguien la llama dadora a luz de un hombre o dadora a luz de Cristo, como si Cristo no
fuera Dios, y no la confiesa a ella como quien dio a luz a Dios, en el sentido propio y
en verdad, porque Dios el Verbo, que fue engendrado del Padre antes de todos los
mundos, se encarné de ella en los ultimos dias, y (no confiesa) que en este sentido
piadoso el santo Concilio de Calcedonia, confesé que ella es dadora a luz de Dios -
sea anatema.



Una vez mas, la realidad de la encarnacion se insiste, frente al nestorianismo y frente a
Teodoro de Mopsuestia. Habiendo sido condenado el Nestorianismo, los humanistas se
retiraron a la posicion aun sin sentencia judicial de Teodoro como un refugio seguro. El
Concilio condené ahora la raiz y la rama de igual manera. Los intentos de leer Calcedonia en
términos de Teodoro también fueron condenados: cuando Calcedonia y los concilios
anteriores hablaban de Maria como theotokos, ellos querian decirlo en términos de la
Cristologia ortodoxa, no en términos de una unién voluntaria.

VII. Si alguno, al decir en dos naturalezas, no confiesa que un solo Sefior nuestro
Jesucristo es conocido como en divinidad y humanidad, para indicar con ello la
diferencia de las naturalezas, de las que sin confusion se hizo la inefable union;
porque ni el Verbo se transformé en la naturaleza de la carne, ni la carne paso a la
naturaleza del Verbo pues permanece una y otro lo que es por naturaleza, aun
después de hecha la union segun hipéstasis, sino que toma en el sentido de una
division en partes tal expresion referente al misterio de Cristo; o bien, confesando el
numero de naturalezas en un solo y mismo Sefor nuestro Jesucristo, Dios Verbo
encarnado, no toma en teoria solamente la diferencia de las naturalezas de que se
compuso, diferencia no destruida por la unién (porque uno solo resulta de ambas, y
ambas son por uno solo), sino que se vale de esta dualidad para separar las
naturalezas y para hacerlas personas (hipdstasis) separadas, que el tal sea anatema.

El sexto anatema hablé de aquellos que tuercen la doctrina ortodoxa y hablan de la
encarnacién “como si Cristo no fuera Dios.” En el séptimo anatema, algunas mas de estas
estratagemas se citan, y se contestan en términos de Calcedonia. El resultado basico de las
herejias fue la negacién de la encarnacion. Las dos naturalezas, o estaban tan divididas que
ninguna union verdadera se llevo a cabo, sino s6lo una asociacion voluntaria, o bien las dos
naturalezas se confunden y la humanidad fue absorbida por la divinidad. El resultado practico
y filosofico de ambos, nestorianismo y monofisismo, fue la apoteosis del hombre, ambos
representan el triunfo del humanismo pagano y de la teologia imperial. La libertad de
Occidente es el producto de la Cristologia de Calcedonia y del trinitarismo del Credo de
Atanasio. EI humanismo explicito o implicito tratara ya sea de separar al hombre Jesus de la
persona de Dios, excepto por una asociacion voluntaria abierta a todos, o para darle una
divinidad que esta abierta a todos los hombres. Ante todo esto, el anatema del Concilio se
mantiene erguido.

VIII. Si alguien no toma las expresiones, “de dos naturalezas”, la divinidad y la
humanidad, la unioén se llevd a cabo, o bien, la naturaleza encarnada del Verbo, como
ensefaron los Santos Padres, que a partir de la naturaleza divina y la humana, la
unién personal que ha tenido lugar, un Cristo fue constituido, pero se esfuerza, por
tales expresiones, en traer una naturaleza o esencia de la divinidad y la humanidad de
Cristo, sea anatema. Porque cuando decimos que el Verbo unigénito se unio
personalmente, no decimos que una confusién de las naturalezas entre si ha tenido
lugar; sino que pensamos que, aunque cada naturaleza sigue siendo lo que es, el
Verbo se ha unido con la carne. Por lo tanto, también, hay un solo Cristo, Dios y
hombre, el mismo que es de la misma naturaleza del Padre como su divinidad, y
consustancial con nosotros en cuanto a su humanidad. Por lo tanto la Iglesia de



Dios condena por igual y anatematiza a los que se separan y despedazan el misterio
de la economia divina de Cristo, y a los que esto confiesan.®

Una vez mas, se destaca Calcedonia y la confusion monofisita de las naturalezas es
condenado. Las sofisticadas doctrinas de los monofisitas no podian ocultar su orientacion
basicamente helenistica y humanista. Para Atanasio y para el credalismo de Calcedonia, el
verdadero universal es el Dios trino. Mediante la introduccion de una confusion de
naturalezas en la persona de Cristo, la humanidad se hace una con los universales, con las
realidades absolutas del universo. La humanidad se convierte de este modo en su propio
dios. La soberania se transfiere de Dios al hombre, y la salvacién se convierte también en un
trabajo mas y mas del hombre, en el que el hombre es ahora el nuevo universal. La liturgia
copta monofisita ya habia llegado a una posicién de la celebracion de hombre y Dios. Asi, un
himno antiguo, sin dejar de dar sus respetos a “la igualdad de la Santisima Trinidad”, lleva a
la congregacién a cantar lo siguiente:

En el nombre del Padre, y
el Hijo y del Espiritu Santo,
la Trinidad igualmente Santa.
Digno, digno, digno, la
Santisima Virgen Maria.
Digna, digna, digna, tus
siervos los cristianos. '

Las doctrinas de la Reforma de la justificacion, la predestinacion y la gracia soberana son
simplemente los concomitantes logicos y necesarios de Calcedonia y del Credo de Atanasio,
y todos estos juntos, son simplemente la fe biblica. EI humanismo hace del hombre el nuevo
universal y el Estado se convierte en el dios unificado en la tierra. Como resultado, mientras
que la forma de la doctrina cristiana puede ser retenida, el corazén de esa doctrina puede ser
negada por la introduccion del hombre en la divinidad, y por hacer del hombre el nuevo
universal. Cuando la escolastica volvio a introducir el humanismo aristotélico en la historia de
Occidente, la consecuencia fue la declinacion del cristianismo ortodoxo y de su respuesta
trinitaria al problema de la unidad, de la pluralidad y de los universales. Los universales de la
escolastica se convirtieron en las ideas o formas helénicas, y la propia Trinidad fue
reevaluada en funcion de estas formas para convertirse en sustancia (el Padre), estructura
(el Hijo), y proceso (el Espiritu), por lo que la Trinidad se convirtié simplemente en el ser
comun del universo analizado en sus aspectos. Los universales por lo tanto no tenian
inmanencia pequefa, y la lucha de la Europa medieval vino a ser cada vez mas como una
competencia entre los aspirantes al titulo de universal concreto, es decir, la expresion
inmanente de orden final. La Iglesia, el estado y las universidades por igual reclamaron la
supremacia y soberania, al igual que los grupos anarquicos y basicamente individualistas
tales como los adanitas y otros movimientos de la época. Los misticos también afirmaron ser
el cumplimiento del universal en su experiencia.

Todas y cada una de las desviaciones de Efeso y Calcedonia, y del Credo de Atanasio,
fueron una aventura en el humanismo y la suplantacion de Dios por el hombre.



IX. Si alguien dice que Cristo debe ser adorado en dos naturalezas, por lo cual dos
tipos de culto se introducen, uno para Dios el Verbo, y otro para el hombre; o si
alguno, mediante la eliminacién de la carne, o por la confusién del Deidad y la
humanidad, o por la preservacién de una sola naturaleza o esencia de los que estan
unidos, por lo tanto adora a Cristo, y no adora a Dios hecho carne, junto con su carne
con una adoracién, como la Iglesia de Dios, lo recibié desde el principio, - que sea
anatema.

En el noveno anatema, se citan y condenan varias formas de perversion de la fe de
Calcedonia. En primer lugar, algunos adoraban las dos naturalezas de Cristo, su humanidad
y su divinidad, introduciendo asi el culto al hombre en el cristianismo, en nombre de la
obediencia a la fe. En segundo lugar, otros confundian las dos naturalezas, y por lo tanto
adoraban al hombre de esta manera, e introdujeron a la humanidad en la naturaleza de la
Trinidad. En tercer lugar, habia otros que reducian a una las dos naturalezas por la absorcidn
y por lo tanto otra vez destruyeron la distincion biblica entre Dios y el hombre y sus diferentes
seres. El lapso entre el ser increado de Dios y el ser creado del hombre fue zanjado
exclusivamente sin confusion en Jesucristo, los intentos de zanjar el lapso de manera natural
por la confusién o la absorcién tienen como objetivo y significado la desapariciéon de la
distincién entre Dios y el hombre. Esta destruccion sirve para hacer del hombre su propio
dios.

X. Si alguno no confiesa que nuestro Sefior Jesucristo crucificado en la carne es
verdadero Dios y Sefior de la gloria, y uno de la Santisima Trinidad, sea anatema.

Dios puede ser eliminado de una filosofia o religion, no sélo por una confusién con la
humanidad, de manera que Dios y el hombre sean hechos ya sea basica o potencialmente
uno, sino también por un aislamiento y separacién radical y total el uno del otro. Si Dios se
hizo “el totalmente otro”, un dios oculto, que no se revela a si mismo (como para el
arrianismo y la neo-ortodoxia), entonces deja de ser dios sobre el hombre. Un dios escondido
que no ha hablado ni puede hablar, que no tiene ninguna revelacién ni una palabra infalible,
debe entregar el universo por defecto al hombre. EI hombre por lo menos habla, el hombre,
al menos, tiene algun tipo de palabra, de manera que el hombre habla sustituye al dios
silencioso como el sefor de bienestar. La negacion de la realidad de la encarnacion, y de la
realidad de la crucifixién de Cristo, mientras que supuestamente protegen a Dios del mundo
de la mutabilidad y la pasién, estaban en realidad protegiendo al ser humano de la
interferencia de Dios. Si el Cristo crucificado y resucitado, es simplemente un hombre
notable, entonces él presagia un nuevo mundo de la potencialidad para el hombre como el
senor de la creacion. Si este Cristo crucificado y resucitado es Dios verdadero de Dios
verdadero, asi como también hombre verdadero de hombre verdadero, entonces el hombre
esta bajo el gobierno y el decreto de Dios como criatura.

XI. Si alguno no anatematiza a Arrio, Eunomio, Macedonio, Nestorio Apolinar, Eutiques
y Origenes, asi como sus libros heréticos, y también a todos los demas herejes que ya
han sido condenados y anatematizados por la Catdlica y Apostdlica Iglesia y los cuatro



santos Sinodos que ya se han mencionado, y también a todos aquellos que han
pensado o piensan ahora en la misma forma que los herejes antes mencionados y que
persisten en su error hasta la muerte: sea anatema.

No es suficiente estar en contra de la herejia; también hay que estar en contra de los herejes.
La idea de que uno puede odiar el pecado y amar al pecador es una contradiccion. ¢ Se
puede odiar el robo y amar al ladrén que le robd, u odiar el asesinato pero amar al asesino
de su familia, u odiar la violaciéon pero amar al violador que viol6 a sus seres queridos? Es
cierto, que esta idea de que se puede odiar al pecado y amar al pecador es comun, pero es
una evidencia de la degeneracién moral. El Concilio nombré varios herejes y los condend y
exigio a todos los creyentes ortodoxos unirse en su condena. Los que se niegan a condenar
a los herejes son culpables de impiedad y son anatema. Los hombres se separan de la
herejia y de los herejes en cuanto a la fe, o son separados de la fe y de los fieles.

XII. Si alguien defiende la herejia de Teodoro de Mopsuestia, quien dijo que (a) Dios el
Verbo es uno, mientras que otro muy distinto es Cristo, quien fue perturbado con las
pasiones del alma y los deseos de la carne, se separ6 gradualmente de lo que es
inferior, y llegd a ser mejor por su progreso en las buenas obras, y que fue sin culpa
en su forma de vida, y como un simple hombre fue bautizado en el nombre del Padre y
del Hijo y del Espiritu Santo, y a través de este bautismo recibioé la gracia del Espiritu
Santo y llegd a merecer el ser Hijo y el ser adorado, en la forma en que uno adora una
estatua del emperador, como si fuera el Verbo de Dios, y que (solo) después de su
resurreccion se convirtio inmutable en sus pensamientos y totalmente sin pecado.
Ademas, este (b) hereje Teodoro afirma que la unién del Verbo de Dios a Cristo es
mas bien como el que, segun la ensefianza del Apodstol, es entre un hombre y su
mujer: “Los dos seran una sola carne”. Y (c) entre otros innumerables blasfemias se
atrevio a alegar que, cuando después de su resurreccion el Sefior sopld sobre sus
discipulos y dijo: “Recibid el Espiritu Santo,” que no estaba verdaderamente dandoles
el Espiritu Santo, sino que sopl6 sobre ellos sélo como un simbolo. (d) Del mismo
modo, afirmé que la confesion de fe que hizo Tomas cuando, después de su
resurreccion, le toco las manos y el costado al Sefior, y dijo, “j{Sefior mio y Dios mio,”
no lo dijo sobre Cristo, sino que Tomas estaba de esta manera glorificando a Dios por
haber resucitado a Cristo y expresaba su asombro ante el milagro de la resurreccion.
(e) Este Teodoro hace una comparacién que es aun peor que esto, cuando, al escribir
sobre los Hechos de los Apdstoles, dice que Cristo fue como Platon, Maniqueo,
Epicuro y Marcion, alegando que asi como cada uno de estos hombres llegaron a su
propia ensefanza y, a continuacion habia llamado a sus discipulos después de él
platénicos, Maniqueos, epicureos y marcionitas, asi Cristo al encontrar sus
ensefianzas y luego tener discipulos fueron llamados cristianos. De manera que si
alguien ofrece una defensa para este muy hereje Teodoro, y sus libros heréticos en el
que lanza las blasfemias antes mencionadas y muchas otras blasfemias mas en
contra de nuestro gran Dios y salvador Jesucristo, y si alguien no lo anatematiza a él y
a sus libros heréticos, asi como a todos los que le ofrecen la aceptacion o la defensa,
0 que alegan que su interpretacion es correcta, o que escriben en su nombre o en el
de sus ensenanzas heréticas, o que piensen o hayan sido de la misma manera de
pensar y persisten hasta la muerte en este error: sea anatema.



En el analisis de las ensefanzas de Teodoro de Mopsuestia, el concilio coloca su dedo
claramente en su humanismo basico. Jesucristo se redujo a las filas de un maestro entre
muchos, y él era en el mejor de un gran hombre que por su excelencia moral se convirtioé en
una imagen o icono de Dios, asi como las imagenes de un emperador representan al
emperador y son adoradas. Esta referencia “como la imagen de un emperador,” es
importante, ya que las imagenes de los emperadores se convirtieron en el centro de la
controversia iconoclasta. También es significante ya que una imagen o icono no es la
sustancia, sino que lo es, el emperador o el dios representado. Cristo como el icono del
Padre en este sentido es uno de los posibles iconos 0 imagenes entre muchas, y uno de los
posibles maestros entre muchos. Por lo tanto, en nombre de adorar a Cristo como la imagen
del Padre, aquellos que estaban usando la terminologia de Teodoro de Mopsuestia para
proteger su nestorianismo en realidad fueron degradando a Cristo en la manera como ellos lo
adoraron. Cuando se abre la puerta a muchas imagenes y a muchos profesores,
aparentemente todos son exaltados, pero en realidad todo se degrado, en que la verdad se
convierte en propiedad de nadie. Un dios no revelado significa una verdad no revelada, y un
dios no revelado es también un dios que no puede existir y una verdad que no puede existir.
Entonces el hombre se convierte en su propio camino, verdad y vida, y la verdad objetiva se
sustituye por la verdad subjetiva.

XIII. Si alguien defiende los escritos heréticos de Teodoreto que fueron compuestos en
contra de la verdadera fe, contra el santo primer Sinodo de Efeso y en contra de los
santos Cirilo y sus doce capitulos, y también defiende lo que Teodoreto escribié para
apoyar la herejia de Teodoro y Nestorio y otros que piensan del mismo modo que el
citado Teodoro y Nestorio y los aceptan o a su herejia y si alguien, porque por su
causa, acusan de ser herejes a los doctores de la iglesia que han expresado su
creencia en la union de acuerdo a la subsistencia del Verbo de Dios, y si alguien no
anatematiza estos libros heréticos y a los que han pensado o piensan ahora de esta
manera, y a todos los que han escrito en contra de la verdadera fe o en contra de los
santos Cirilo y sus doce capitulos, y que persisten en tal herejia hasta la muerte: que
sea anatema.

Los escritos del obispo e historiador de la iglesia Teodoreto, amigo de Nestorio, también
fueron sometidos al escrutinio y la condena. Teodoreto tiene muchos defensores modernos.
El hecho es, sin embargo, que su defensa del nestorianismo fue clara y su posicion no
ortodoxa. Se hizo necesaria en el concilio la condenacion de los hombres hasta la muerte,
porque los herejes contemporaneos se refugiaban detras de las opiniones de Teodoro,
Teodoreto, Ibas, y otros para escapar del oprobio de nestorianismo.

XIV.  Sialguien defiende la carta que se dice que Ibas ha escrito a Mari el persa, que
niega que el Verbo de Dios, que se encarnd y se hizo hombre de Maria, la santa y
siempre virgen que dio a luz a Dios. Y en cuya carta alega que s6lo era un hombre
nacido de ella, a quien lo describe como un templo, como si el Verbo de Dios fuera uno
y el hombre alguien muy diferente. Y también en tal carta condena al santo Cirilo quien
proclamoé la verdadera ensenanza a los cristianos como si fuera un hereje, y como si él
hubiera escrito de la misma manera que los impios Apolinarios. Y en tal carta se



reprende a los santos del primer sinodo de Efeso, alegando que condend a Nestorio,
sin entrar en el asunto mediante un examen formal. Y tal carta afirma que los doce
capitulos del santo Cirilo son heréticos y opuestos a la verdadera fe. Y tal carta
defiende a Teodoro y Nestorio con sus ensefianzas heréticas y libros. Si alguien
defiende dicha carta y no la anatematiza y a todos los que la defienden y alegan que
ella o una parte de ella es correcta, o si alguien defiende a los que han escrito o
escriben en apoyo de la misma o de las herejias contenida en ella, o apoya a aquellos
que se atreven a defenderla o sus herejias en nombre de los santos padres del Santo
Concilio de Calcedonia, y persiste en estos errores hasta su muerte: sea anatema.

El tal Ibas al que se refiere el Concilio fue obispo de Edesa de Siria desde el afio 435 a 457,
Ibas tradujo las obras de Teodoro de Mopsuestia al siriaco y los distribuyé ampliamente en
toda Persia y Siria. Se le acusé de nestorianismo y dos veces fue absuelto, pero el Concilio
Ladrén de Efeso, 449 d.C., lo depuso. El Concilio de Calcedonia restablecié a Ibas tras
examinarlo, como lo hizo también Teodoreto, después Teodoreto finalmente accedié a los
anatemas contra Nestorio. El Segundo Concilio de Constantinopla evité condenar a
Teodoreto e Ibas, pero condend simplemente sus escritos que ensefiaban errores
especificados. En el caso de Ibas, la carta en cuestion se cita como una “que se dice haber
sido escrita por Ibas” lo que implica duda. La carta contenia afirmaciones como ésta: “Los
que sostienen que el Verbo se encarnd, y fue hecho hombre, son herejes y Apollinarianos” >’
la posicion de Ibas, al margen de esta carta, era sospechosa.

El Concilio de Constantinopla por lo tanto habilmente defendio el trabajo de Efeso y
Calcedonia. No representd ninguna novedad, pero si representd una defensa capaz de la fe,
y su trabajo era necesario. Al hacer frente a un peligro actual, no es suficiente evitarlo citando
el hecho de que alguien ya se ocup6 de la cuestion en el pasado. Si un enemigo ataca hoy,
el enemigo debe ser combatido hoy, pero sin una rendicion de victorias pasadas. Una iglesia
no puede decir, si se presentan los hombres en sus filas que niegan la infalibilidad de la
Escritura, que no puede hacer frente a estos hombres hoy en dia, debido a que la Confesién
de Fe se ocupd de la cuestidn hace unos siglos. Mas bien, se debe afirmar la antigua
confesidén con una nueva condena de los herejes. El Concilio de Constantinopla lo hizo.

El Concilio, por otra parte, no tenia miedo de la complejidad y del refinamiento de la doctrina.
Trazé la linea bruscamente, porque la alternativa era borrar o al menos a difuminar la linea
entre el cristianismo y el humanismo. Una retirada hacia la simplicidad de la fe es un refugio
en la muerte. El desprecio que los hombres reservan hacia aquellos cuyas ensefianzas son
dificiles no es evidencia de caracter, sino que es el ronquido agonico en la garganta de la
iglesia y de la cultura. Las iglesias de hoy que trazan la linea marcadamente son
congregaciones pequefias y solitarias, que crecen con dificultad, mientras que las
modernistas y arminianas que borran la linea de la ofensa e introducen el humanismo en la
iglesia, parecen florecer. Pero su crecimiento es simplemente el crecimiento de la corrupcion,
y su unica luz de la fosforescencia de la decadencia.



Capitulo Diez
La Doctrina de la Gracia

En el pelagianismo, el humanismo sali6 a la palestra con su doctrina del hombre. Pelagio
franca y llanamente afirmo la capacidad plenaria del hombre a vivir libre de pecado: “Yo digo
que el hombre es capaz de estar sin pecado, y que es capaz de guardar los mandamientos
de Dios.”"*? Pelagio sostenia, en primer lugar, que todos podian estar sin pecado si asi lo
deseaban, y que muchos habian estado asi. En segundo lugar, que cada hombre nace sin
ningun impedimento o vinculacién de pecado o debilidad moral de Adan o de sus
antepasados. En tercer lugar, que por lo tanto, el hombre no tiene necesidad de la gracia
divina para superar al pecado.’® Como sefialé Matheson, “El paganismo no sabe nada del
pecado, solo conoce de los pecados: no tiene concepcion del principio del mal, sino que sdlo
comprende una coleccion de actos de maldad.” Warfield afadio: “Asi también es el
pelagianismo.”'**

El monje britanico, Pelagio, quien fue el exponente de esta forma de humanismo, se dice que
fue originalmente llamado Morgan. Los tiempos de su nacimiento y muerte no son conocidos,
pero él aparecio en Roma hacia el ano 400 d. C. y comenzd a ensefar sus doctrinas. El gran
campeon de la ortodoxia contra el pelagianismo fue San Agustin. Ya que esta fuera de
nuestro propdsito analizar las controversias en cuanto tales, y los hombres y escritos
involucrados, sino mas bien los movimientos del Credo y del Conciliar, la gran obra de San
Agustin no puede ser aqui discutida.

El Concilio que se enfrentd al pelagianismo fue el Segundo Sinodo de Orange (Arausio) en el
sur de la Galia, 3 de julio, 529 d. C. Este Concilio ha sido llamado por Schaff una victoria del
semi-agustinianismo,'*® y esto es en gran parte cierto, pero, debido a que fue una victoria del
semi-agustinianismo, también fue una victoria del semi-pelagianismo.

El texto de los veinticinco canones aparecio en Leith, y resumenes de los canones, con el
texto latino completo, se encuentran en el resumen de Hefele.'® Landon da el punto esencial
de estos veinticinco canones mas brevemente, al resumir los que son clave:

1. Condena a quienes sostienen que el pecado de Adan ha afectado sélo al cuerpo del
hombre haciéndolo mortal, pero no ha afectado también el alma.

2. Condena a quienes sostienen que el pecado de Adan lo ha herido a si mismo
solamente, o que la muerte del cuerpo es el unico efecto de su transgresién, la cual ha
descendido a su posteridad.

3. Condena a quienes ensenan que la gracia se da en respuesta a la oracion del
hombre, y a quienes niegan que es solo a través de la gracia que se puede orar.

4. Condena a quienes ensefian que Dios espera nuestro deseo antes de purificarnos
del pecado, y que no nos da por su Espiritu, el deseo de ser purificados.

5. Condena a quienes sostienen que el acto de fe, por la que creemos en aquel que
justifica, no es obra de la gracia, sino que somos capaces de hacerlo por nosotros



mismos.

6 . Condena a quienes sostienen que el hombre puede pensar o hacer algo bueno, en
lo que se refiere a su salvacion, sin la gracia.

7 . Condena a quienes sostienen que algunos vienen a la gracia del bautismo por su
propia voluntad, y otros con la ayuda sobrenatural de la divina misericordia. '’

Los otros dieciocho canones son esencialmente frases tomadas de las obras de San Agustin
y de Préspero. Tres proposiciones se adjuntaron a los veinticinco canones, sostienen:

1. Que todos los bautizados pueden, si lo desean, resolver su propia salvacion.
2. Que Dios no ha predestinado a nadie a la condenacion.

3. Que Dios, por su gracia, nos da el primer principio de la fe y la caridad, y que El es
el Autor de nuestra conversion.®

Asi pues, el Concilio fue en algunos aspectos, un retroceso. Las victorias logradas por
Agustin y sus seguidores se vieron debilitadas. El comentario de Fisher es pertinente:

El Concilio afirmé la necesidad de la gracia preveniente (gracia anterior a la fe. N. del
T), y la necesidad de la gracia en cada fase de la renovacion del alma, y afirmé que la
gracia inmerecida precede a las obras meritorias; que todo bien, incluyendo el amor a
Dios, es un don de Dios, que el hombre aun no caido esta en necesidad de la gracia.
Pero no sélo es negada la predestinacion al pecado, sino que no hay una afirmacion
de la eleccidn incondicional y de la gracia irresistible. Por otra parte, se dice que el
libre albedrio es “debilitado” en Adan, y restaurado por la gracia del bautismo. El credo
es anti-pelagiano, pero los principios del semi-pelagianismo son sélo en parte
condenados explicitamente. Fue sancionado por el obispo romano, Bonifacio 1.

Aun mas, ya que Agustin habia afirmado claramente la doble eleccion, a la condenacién y a
la salvacién, el propio Agustin estaba en efecto siendo condenado por el Concilio de Orange.

El agustinianismo estricto tuvo sus adeptos en los ultimos siglos, los hombres como Beda,
Alcuino, e Isidoro de Sevilla, pero la iglesia constantemente se alej6 de agustinianismo hasta
la Reforma. Las consecuencias fueron de largo alcance.

El pelagianismo es esencialmente la afirmacion de la capacidad del hombre para salvarse a
si mismo, es la creencia de que el hombre no necesita a Dios para alcanzar la vida perfecta.
Las implicaciones de esta doctrina para la Iglesia y para el estado, asi como para todas las
demas esferas, son muy grandes. Si el hombre es capaz de salvarse a si mismo, entonces el
estado, la iglesia y la universidad son capaces de salvar al hombre.

En la teoria politica, el pelagianismo ha significado que el estado no se limita a la funcion de



un ministerio de justicia. El estado se convierte en mediador y salvador del hombre. El estado
pelagiano ofrece seguridad de la cuna a la tumba. El estado pelagiano se enfrenta a todos
los problemas con la confianza en que, con el tiempo y el poder suficiente, es capaz de
proporcionar la respuesta. El estado pelagiano esta convencido de que puede suprimir la
enfermedad, la pobreza y el hambre, la delincuencia y la anarquia; y que, a través de la
ciencia nacionalizada, posiblemente, incluso la muerte misma. El pelagianismo afirma la
capacidad plenaria del hombre para salvarse a si mismo, y el estado pelagiano cree en el
poder pleno del estado para salvar al hombre y crear un paraiso en la tierra. Debido a que el
estado pelagiano cree en su capacidad plenaria, trabaja para aprovechar ese poder plenario
que posee considerandolo necesario para el ejercicio de sus habilidades y planes. Como
resultado, el pelagianismo en la politica es inevitablemente totalitario. El pelagianismo no
puede colocar ningun freno al estado, ni puede sospechar justificadamente del estado, ya
que no tiene una verdadera doctrina del pecado, sino solo un catalogo de actos
pecaminosos. La disminucion de la doctrina de la gracia soberana esta marcada por la
aparicion del estado soberano.

El pelagianismo en la eclesiologia, con respecto a la doctrina de la iglesia, de nuevo tiene
consecuencias de largo alcance. A medida que el pelagianismo se desarrolla, la iglesia del
mediador se convierte progresivamente en el mediador. La autoridad y la soberania que
pertenece propiamente a Cristo comienzan a acumularse en la iglesia de Pelagio, y la
infalibilidad de Cristo y de Su Palabra escrita se transfieren progresivamente a la iglesia. La
iglesia pelagiana debilita la dependencia de los hombres en Dios y en su gracia y aumenta su
dependencia en la institucién de la iglesia. La gracia y el poder son transferidos de la obra de
Cristo a la obra de la iglesia, y la iglesia se vuelve progresivamente el poder salvador y la
sociedad salvadora. El interés en la cristologia ortodoxa se desvanece, y el interés en la
eclesiologia pelagiana aumenta. Ya que el poder reconocido por la iglesia pelagiana es poder
esencialmente humano, esta trata de engrandecer el poder humano. Esto se hace de dos
maneras: en primer lugar, la iglesia pelagiana busca fuerza numérica mediante la unién con
otras iglesias pelagianas y mediante normas mas laxas, con el fin de presentar un frente
fuerte en términos de calculo humano. En segundo lugar, la iglesia pelagiana busca el poder
mediante una alianza con el estado. Su objetivo es esencialmente el mismo, un paraiso en la
tierra mediante el esfuerzo humano, y por lo tanto el Estado de Pelagio y la iglesia pelagiana
forman un frente comun y acorde para destruir todo rastro del Estado cristiano y de la iglesia
cristiana. El objetivo comun es un orden mundial en el que se realiza el suefo de Pelagio, la
perfectibilidad del hombre por el hombre. Porque la iglesia pelagiana cree cada vez mas
abiertamente en el hombre como su propio dios, que se mueve de un menosprecio de Dios a
la tentativa de abolir a Dios y proclamar la muerte de Dios. La iglesia pelagiana, asi como su
Estado, es esencialmente totalitaria: es su propio dios y su ley.

El pelagianismo no es menos evidente en la academia de lo que es en la iglesia y el estado.
La educacion hoy en dia es en gran medida pelagianismo aplicado.'® En esta perspectiva se
convierte en un programa de salvacion. A través de la educacion, se resolveran todos los
problemas del hombre. El conocimiento es poder, y el educador es, pues, la clave para la
regeneracion social del hombre. La escuela pelagiana ve la ignorancia, no el pecado, como
el obstaculo y problema basico del hombre; y, en consecuencia, se trata de eliminar este
impedimento. EI hombre debe ser despertado de su ignorancia al vasto mundo de sus
potencialidades. La escuela es la institucidon en la cual el hombre puede entrar en sus
poderes divinos y dominarse a si mismo y al mundo. La escuela pelagiana es, pues, hostil al
estado cristiano y a la iglesia cristiana no menos que a la escuela cristiana, y busca su



destruccion. En alianza con el estado y la iglesia pelagianas, que trabajan para crear un
paraiso en la tierra.

Pero el pelagianismo infecta todos los ambitos. El artista cree en el poder regenerador de la
experiencia estética. Las mujeres pelagianas llegan a creer en el poder de su sexo para
salvar a la humanidad, y el resultado de esto es el feminismo. Los economistas tienen planes
para que el engafio monetario cree prosperidad perpetua, y asi sucesivamente. Capacidad
plenaria significa planificacion plenaria, controles plenarios y tiranos plenarios y la tirania. Las
consecuencias sociales e histéricas del pelagianismo siempre han sido desastrosos. En el
nombre de exaltar al hombre, el hombre es degradado por estos planificadores.

La doctrina de la sola gracia soberana ofrece un baluarte de libertad, pues la gracia
soberana, fielmente creida y aplicada, significa también una restriccién soberana sobre las
pretensiones del hombre. Sélo a Dios le pertenece el dominio. O Dios predestina, o el
hombre y el Estado lo hacen. Si Dios no es soberano, lo sera el estado. Los fundamentos de
la libertad se establecen con materiales agustinos. Es Cristo o el estado un hombre no puede
tener dos amos o dos salvadores. El triunfo del pelagianismo es siempre la esclavitud del
hombre.

Asi como el subordinacionismo comprometio al trinitarismo ortodoxo entregandolo a la
rendicion, aun cuando se le acercaba, el Concilio de Orange entregé la doctrina de la gracia
al comprometer su veracidad, incluso, aunque defendioé al Agustinianismo en gran medida. La
verdad es exacta y precisa, y la menor desviacion de la verdad es la sustitucién de la
falsedad de la verdad. Los largos canones de Orange son en todo excelentes, pero se ven
comprometidas por el elemento de error.



Capitulo Once
La Procesion del Espiritu Santo

El subordinacionismo, en su significado mas amplio, tenia una doble implicacion: en primer
lugar, se trata del Padre como Dios verdadero, pero dio un estatus inferior al Hijo y al Espiritu
Santo; asi que, aunque nominalmente trinitaria, en realidad era desagradable al trinitarismo.
En segundo lugar, como resultado de este subordinacionismo, el orden revelado, es decir, la
revelacion de Dios, el Verbo y Su palabra escrita, la Biblia, tuvo un lugar menor a la palabra
natural de Dios, la creacion, y su orden de poder, el estado. En el subordinacionismo, el
mundo se convirtié en el dominio del Estado, y el elemento de la revelacién fue visto como
una adicion en vez de una parte necesaria de la vida del hombre. En y a través del
subordinacionismo, el estado mesianico estaba reintroduciendo sus pretensiones.

El desarrollo agustiniano que culminé en el Credo de Atanasio fue hostil a este
subordinacionismo. Fue una conclusién légica de este desarrollo anadir al Credo Niceno el
Filioque, la clausula relativa al origen del Espiritu Santo del Hijo y el Padre: “Que procede del
Padre y del Hijo” La frase faltaba en las formas anteriores del credo, porque el asunto en
cuestion aun no se habia planteado, pero el concepto estaba presente completamente en
Nicea y en Atanasio.

La inclusion por primera vez conocida del Filioque se hizo en el Concilio de Toledo en
Espaiia de 589 d.C., el cual selld el triunfo de la ortodoxia sobre el arrianismo en Esparia. ™"
La clausula no habia aparecido en los credos anteriores, porque el tema en cuestion no se
habia planteado. Al principio Hubo un asentimiento mas general acerca de la procesion del
Espiritu Santo, que después, cuando el pensamiento monofisita y arriano habia desarrollado
sus implicaciones mas plenamente. En Juan 14:16-18, 26-27, el Espiritu Santo, el
Consolador, es visto como proveniente de ambos, el Padre y el Hijo, y el versiculo 18 es
tomado por los comentaristas en este sentido. Lo mismo ocurrio en la iglesia primitiva. La
sofisticaciéon de la duda vino después.

El Segundo Concilio de Toledo del 447 aprobd el canon: “El Padre no es engendrado, el Hijo
es engendrado, el Paraclito no es engendrado, sino que procede del Padre y del Hijo.”"®
Pero en este momento, mientras se afirmaba en contra de las creencias Arrianas, las
palabras no fueron afadidas al Credo. El Concilio del 589 d. C., se reunioé cuando el rey
Recaredo se convirtio en ortodoxo y llevo a los godos de Espaia a la ortodoxia. Le pidi6 al
Concilio o Sinodo citar y anatematizar la herejia arriana para instruir a la gente. Una
confesidon general con veintitrés anatemas se formulo y el Filioque se afiadido al Credo. La
confesién declaro:

1. Si alguien todavia tiene la doctrina y la comunion de los arrianos, sea anatema.
2. Si alguno no confiesa que el Hijo de Dios, nuestro Sefor Jesucristo, es engendrado
de la sustancia del Padre sin comienzo, es como y de la misma naturaleza del Padre,

sea anatema.

3. Si alguien no cree que el Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo, y es co-eterno
con y como el Padre y el Hijo, sea anatema .



4. Si alguien no distingue a las personas en la Trinidad, sea anatema.
5. Si alguien declara que el Hijo y el Espiritu son inferiores al Padre, sea anatema.

6. Si alguien no cree que el Padre, el Hijo y el Espiritu son de una sustancia, una
omnipotencia y eternidad, sea anatema.

7. Si alguien afirma que el Hijo es ignorante de cualquier cosa, sea anatema.
8. Si alguno atribuye un comienzo para el Hijo o el Espiritu, sea anatema.

9. Si alguien sostiene que el Hijo, en Su Divinidad, era visible o capaz de sufrir, sea
anatema.

10. Si alguno no sostiene que el Espiritu Santo es el verdadero Dios Todopoderoso,
como el Padre y el Hijo, sea anatema.

11. Si cualquiera declara que otra fe que no sea la de Nicea, Constantinopla, Efeso y
Calcedonia es la fe catodlica, sea anatema.

12. Si alguien separa al Padre, al Hijo y al Espiritu en lo que se refiere a la gloria y
divinidad, sea anatema.

13. Si alguien cree que el Hijo y el Espiritu no deben ser honrados, junto con el Padre,
sea anatema.

14. Si alguien no dice : “Gloria et honor Patri, et Filio, et Spiritui Sancto,” sea anatema.
15. Si alguien defiende o practica el re-bautismo, sea anatema.

16. Si alguien considera como bueno el tratado abominable que compusimos, en el
afo duodécimo de Leovigildo, con el fin de inducir a error a los romanos a la herejia
arriana, sea anatema.

17. Si alguien no condena el Concilio de Ariminum con todo su corazon, sea anatema.

18. Confesamos que hemos sido, con todo nuestro corazén, etc, convertidos de la
herejia arriana a la Iglesia Catdlica. La fe que nuestro Rey ha confesado ante el
Sinodo también confesamos y ensefiamos a nuestras congregaciones. Si alguien no
se mantiene en esta fe, sea anatema Maranata (1 Corintios 16:22).

19 a 22. Si alguien rechaza la fe de los Sinodos de Nicea, Constantinopla, Efeso y
Caldea, sea anatema.

23. Esta condena de la herejia arriana que hemos suscrito con nuestras propias
manos. La definicién de los Sinodos de Nicea, etc, se han suscrito. Contienen
claramente la verdadera doctrina de la Trinidad y de la Encarnacion. Si alguien falsifica
la doctrina santa, y se separa de nuevo de la comunion catélica que ahora hemos



obtenido, es culpable delante de Dios y del mundo.®

La referencia en el nUmero 16 es al sinodo herético, un sinodo arriano, en Toledo en el afio
581 0 582, convocado por Leovigildo, rey de los godos occidentales, un arriano que persiguio
severamente a la ortodoxia. Este sinodo publicé un Libellus (documento que durante las
persecuciones se entregaba a los cristianos para certificar que habian hecho sacrificios a los
dioses romanos. N. del T.) para pervertir a los ortodoxos, y los obispos ahora anatemizan su
anterior obra. El mismo factor, la condena de compulsion en un sinodo, es evidente en la
condenacion en el numero 17. El Concilio de Ariminum, 359 d. C., se reunié en Ariminum en
Rumania. Mientras el Concilio era libre, era anti-Arriano y ortodoxo. Cuando su ortodoxia se
hizo evidente, la fuerza se aplico para lograr una conclusion Arriana. También se utilizo el
engano, Valens insert6 una declaracién de que el Hijo no era una criatura como otras
criaturas. Los obispos simples leyeron esto como una denuncia del arrianismo, cuando en
realidad era una afirmacién de la criatura del Hijo, aunque diferente de otras criaturas.
Ariminum fue rapida y universalmente condenado. Los que llaman la atencion sobre el hecho
de que los primeros Concilios a menudo fueron convocados por un rey o emperador dejan de
senalar este hecho importante: que los Concilios estaban libres del dictado del Estado, y que
un Concilio dictado era un Concilio falso. El Estado podria sugerir o aconsejar, pero no podia
ordenar al Concilio.

Como Schaff ha sefalado, el Filioque no fue una adicion accidental, sino un desarrollo
necesario de la fe ortodoxa, la consecuencia inevitable de la Cristologia ortodoxa:

La procesion doble sigue inevitablemente de la consustancialidad del Padre y del Hijo,
y de la identidad del Espiritu de Dios y del Espiritu de Cristo. También constituye un
nexo de union entre la Trinidad y la Cristologia, y entre la Cristologia y la Antropologia,
por traer al Espiritu Santo y su obra en conexién mas inmediata con Cristo y, a través
de El, con la iglesia y el creyente. Por lo tanto, no fue casual que el mismo Agustin,
quien ensefd primero claramente la doble procesion, desarrollé también aquellos
puntos de vista profundos sobre el pecado y la gracia, los cuales echaron raices
permanentes en occidente, pero no tuvieron tanta influencia en oriente.®

La depreciacion Arriana y generalmente herética y la subordinacion de Jesucristo fue la
depreciacion de la revelacion. En la medida en que la revelacion fue menospreciada, se
afirmé que la naturaleza es el orden primario y basicamente autosuficiente. De manera que
Dios se convirtidé en el mejor de los casos en la primera causa de la naturaleza, y de esa
manera el humanismo griego se volvio triunfante. Si la naturaleza es el fin basico y
fundamental, y Jesus es, en el mejor de los casos un producto de la naturaleza, entonces el
estado es el verdadero fin del mundo y el orden salvador. La determinacién de la historia,
ademas, pasa de la Trinidad al estado, de la eternidad a lo temporal, de lo sobrenatural a lo
natural. La Cristologia Subordinacionista era una cristologia imperial, y esta junto con las
doctrinas cesaro-papales de Dios, mas tarde vieron a Dios esencialmente como el autor de
una naturaleza primaria y de una agencia de gobierno, el estado. La voz certera de Dios era
por tanto la voz natural, el estado. La obra de la gracia y de la revelacion se convirtié en una
especie de adicidn a la naturaleza. El concepto escolastico del donum superadditum (don de
la gracia de Dios, ademas de los dones naturales. N. del T.) era basicamente humanistico, y



no biblico. Las implicaciones de la escolastica fueron asi subordinacionistas.

Las doctrinas agustinianas del pecado y de la gracia se basaron en la perspectiva biblica y
en una Cristologia antisubordinacionista y trinitarista. Yeomans sefial6 que:

El filioque esta vitalmente conectado con el avance de la iglesia occidental hacia una
antropologia fuerte (en relacién con la doctrina del pecado y de la gracia), mientras
que la oriental se detuvo en una débil vision Pelagiana y sinérgica, cruda y sin
desarrollar. La procesién unica de Patre per Filium (del Padre, a través del Hijo. N. del
T.) pondria a la iglesia fuera del alcance, por asi decir, de Dios, esto es, mas alla de
Cristo, alejada en extremo, o ajena del reino de la vida divina, en lugar de en el centro
y en el seno de ese reino, en donde todas las cosas son suyas. El filioque pone la
iglesia, la cual es el templo y el 6rgano del Espiritu Santo en la obra de la redencion,
en lugar de entre el Padre y el Hijo, participando de su propia comunidad, de acuerdo
con la gran oracion intercesora de Cristo mismo. El filioque coloca a la iglesia en el
punto de encuentro, o en el circuito de vida de la interaccidn, de la gracia y de la
naturaleza, de lo divino y de lo humano, dando asi margen para una sélida doctrina de
la naturaleza y de la gracia, y también a una doctrina fuerte de la iglesia misma.'®®

Debido al subordinacionismo, el desarrollo del Estado se fomenté en el Este, debido a la
antisubordinacion, el desarrollo de la iglesia llego a ser posible en occidente, y tanto la alta
doctrina de la iglesia de la Europa medieval y la Reforma son los productos de este
trinitarismo ortodoxo, antisubordinacionismo. El orden revelado y el orden natural estan a la
vez directa y plenamente sometidos a la Trinidad, la iglesia y el estado son ministerios de
Dios, responsables por igual a El, cuyo decreto rige todas las cosas. El estado es el
Ministerio de Justicia, y la iglesia es el ministerio de la palabra y los sacramentos, ambos por
igual son ordenados por la Trinidad y estan bajo el Dios trino. Dios y Cristo no mantienen
ordenes en competencia, como el subordinacionismo implica, con la orden de Dios
ostensiblemente superior. Sino que mas bien, el Dios trino es el unico que tiene jurisdiccion
universal; en la Iglesia y en el estado, en sus respectivos ambitos, que son el de la justicia y
el de la palabra y el de los sacramentos, Dios ha dado autoridad limitada y subordinada. En
todas las cosas la iglesia y el estado estan sujetos a EI. Como Gelasio | ( 492-496 d. C.),
papa y santo de la Iglesia de Roma, le declaré al emperador:

Hay dos potencias que tienen gobierno soberano sobre el mundo: la autoridad
espiritual y la temporal: la autoridad sagrada de los obispos es mucho mayor, como en
el dia del juicio, deben rendir cuentas de las acciones de los reyes. Sabes, emperador
magnanimo, que tu dignidad es mayor que la de otros principes de la tierra: sin
embargo, estas obligado a someterte al poder de los ministros en las cosas sagradas,
porque es a ellos a quienes tu mismo te refieres para saber cuales son las fuentes de
tu seguridad, y las reglas que debes seguir para recibir los sacramentos y en la
disposicion de las cosas religiosas. Los obispos persuaden a la gente de que Dios te
ha dado un poder soberano sobre las cosas temporales, y hacen que se someten a
tus leyes. A cambio, debes obedecer, con entera sumisiéon, a aquellos que estan
destinados a la distribucion de los santos sacramentos. Si los fieles deben seguir
ciegamente las 6rdenes de los obispos que absuelven dignamente en sus funciones,
tanto mas deben recibir el decreto del Papa de Roma, a quien Dios ha establecido



como el primero de sus obispos, y a quien la Iglesia siempre se ha reconocido como
su jefe supremo.'®

Aqui, en una forma primitiva y errénea, esta la primera formulacion importante del concepto
de soberania de las esferas, o la ley de las esferas, la cual alcanzo éxito con el calvinismo, vy,
en particular, con Abraham Kuyper. De acuerdo con este concepto, cuyos origenes se
encuentran en el Antiguo Testamento, Dios ha establecido leyes para los distintos ambitos de
la creacion, y estas esferas de la ley se coordinan. La jurisdiccion universal no pertenece a
ninguno de los muchos ambitos, sino solo al Dios trino. Ni la iglesia, ni el estado, ni la
escuela, ni cualquier otra esfera puede reclamar la jurisdiccién universal validamente, a pesar
de las reclamaciones que se han afirmado, porque la soberania y el poder pertenecen
solamente a Dios.

El antisubordinacionismo también hizo la doctrina de la Reforma de la justificacion inevitable.
El subordinacionismo dio primacia a la naturaleza, y por lo tanto a la capacidad natural del
hombre. Como resultado, el hombre se convierte en efecto en su propio salvador, y la gracia
es gracia cooperante, y no preveniente. Si el Espiritu Santo procede sdlo del Padre, entonces
el Espiritu Santo, en un sistema que otorga primacia a la naturaleza, se absorbe en la
naturaleza. El Espiritu Santo se convierte en un acto de la naturaleza, un acto carismatico,
pero esencialmente un acto natural, porque el carisma es o naturalizado o se hizo un
apéndice de la naturaleza. Un ejemplo de esto es el santo de Rusia, San Serafin, “ascético,
contemplativo y pneumatophoro. San Serafin “considera que el objetivo principal de un
cristiano es 'adquirir' el Espiritu Santo.”'®” El Espiritu Santo de tal pensamiento es un activo
que puede ser adquirido por la actividad humana ascendiendo en su evolucion natural. Como
dijo S. Bulgakov, “El hombre es el logos del mundo, y a través de él, el mundo piensa,
aprende y se conoce a si mismo.” El mundo funciona de manera ascendente; el ascenso que
la naturaleza alcanza es esta fe religiosa. “El hombre es un microcosmos, que une al mundo
consigo mismo, la humanidad contiene la imagen del mundo, es el eikon de eikons, (Eikon,
palabra griega para afirmar que central al ser humano es la habilidad de reflejar la imagen de
Dios. N. del T.) porque es la imagen de Dios.”*®® El mundo de la naturaleza y Dios son
practicamente identificados aqui. “La imagen del mundo” y “la imagen de Dios” son términos
correlativos de Bulgakov. La obra del Espiritu Santo es para promover el trabajo de la
ascension del hombre hacia la deificacion. “La fe ortodoxa ve en la Iglesia, es decir, la Iglesia
histérica concreta, la concentracién del proceso teantropico (Divino-Humano. N. del T.).”"®® El
Estado es el orden verdadero del hombre, y la iglesia es el area de concentracion en el que
el proceso social de la deificacién, el proceso teantrépico, se produce, donde la humanidad y
el Estado ascienden hacia arriba. El Cristo kendtico del pensamiento oriental abandona su
deidad en el mundo con el fin de llevar al hombre, por su union y ejemplo, en el camino de la
deificacion. La liturgia de Rusia declara de Cristo: “Tu te has convertido en pobre como
nosotros, y has deificado lo terrenal en tu union con él.”'"° Estas son las conclusiones
naturales de la naturalizacién del Espiritu Santo. Mientras que la oposicion de la Iglesia de
Oriente al Filioque primero fue principalmente técnica, es decir, la adicion se hizo sin un
concilio general, y en segundo lugar teoldgica, ahora es esencialmente teoldgica. Un tedlogo
ortodoxo griego, Rhosse, dice: “No solo es técnicamente ilegal e ilegitima, sino
esencialmente equivocada... Incluso como una opinion teoldgica es maliciosa e
inadmisible.”"”" Este es un lenguaje fuerte, al llamar al Filioque “malicioso.” Y por qué
“‘inadmisible”? Mesalora nos ha dicho: “Una cosa es evidente, no hay mas que un principio u
origen en la Deidad... Para ello la adicion occidental del Filioque es diametralmente



opuesta.... La creencia en un solo principio de la Divinidad es exigido por una concepcion
l6gica de Dios Uno y Trino.”'"2

¢, Qué es explicito e implicito en la declaracion de Mesalora? En primer lugar, Mesalora, y la
Iglesia Ortodoxa Griega, es formalmente trinitaria, “Dios Uno y Trino” se afirma oficialmente.
En segundo lugar, se sostiene que “no hay mas que un principio u origen en la Deidad,” y
también que “un solo principio de la Divinidad es exigido por una concepcion légica de la
Trinidad de Dios.” En tercer lugar, este “principio,” “este solo principio,” se identifica con Dios
el Padre. Cualquier “concepcion légica del Dios Trino” requiere la inclusion de toda la Trinidad
en las actividades de la Trinidad, la economia de la Trinidad puede diversamente involucrar a
las tres personas, pero la gran obra de San Agustin fue llamar la atencion sobre la igualdad
de obra de toda la Trinidad en la creacién, la redencion y providencia. “Las funciones y los
actos, al igual que las teofanias del Antiguo Testamento, que se habian atribuido al Hijo
fueron atribuidos por Agustin a toda la Trinidad. (De Trinitate, L. 11, 9-18) por medio de él la
unidad numérica de las personas respecto a las sustancias fue inequivocamente
ensefiada.”” Eliminar el Hijo de la procesion del Espiritu Santo no sélo era biblicamente
erroneo sino filoséficamente unitario en implicacion. La kénosis (El vaciamiento de las
ventajas divinas del Hijo, en la encarnacion. N. del T.) del Hijo fue trasladada del tiempo, en
donde fue erroneamente afirmada, también a la eternidad. Dios el Hijo fue vaciado de su
divinidad, y Dios el Padre se hizo el “principio unico de la Divinidad” con exclusion del Hijo.
En cuarto lugar, la posicidon subordiné también al Espiritu Santo, ya que Dios era visto como
la figura de principio. En la opinidon de Agustin, el acto de la procesion implica sin
subordinacion las tres personas de la Trinidad; al Espiritu Santo se le da econdmicamente un
papel diferente al del Padre y el Hijo, pero la autoridad, la soberania, el poder y la gloria
siguen siendo los mismos, en esencia y de hecho.

Este antisubordinacionismo de Occidente condujo a la Reforma. El trinitarismo de Agustin
queria decir, como se ha sefalado, la vision biblica de la gracia y del pecado. El
subordinacionismo hizo soberana a la naturaleza, pero la gracia no puede ser soberana si la
naturaleza es soberana. La erupcion continua de la doctrina de la gracia y de la
predestinacién, en la Iglesia Occidental se debid a su trinitarismo ortodoxo. La fe no habiendo
sido comprometida en este punto crucial de las confesiones liturgicas, la resistencia a la falsa
doctrina no moriria, y la revuelta estallé en varias ocasiones en la afirmacion de la gracia
soberana.

En 1875, en Bonn, Alemania, un sinodo o “Conferencia de la Unién” de la Antigua Iglesia
Catdlica, la Iglesia Oriental, y las Iglesias Anglicanas se reunié durante cinco dias, a partir del
12 de agosto. La reunion adopto ciertas resoluciones cuya finalidad basica era acercar la
union entre las diferentes iglesias, por lo que el elemento de establecimiento de la paz fue un
factor importante en las deliberaciones, en lugar de una defensa directa de la fe. Las
resoluciones que declararon:

Resoluciones Preliminares

1. Estamos de acuerdo en conjunto en la recepcion de los simbolos ecuménicos y las
decisiones doctrinales de la antigua Iglesia indivisa.



2. Estamos de acuerdo en conjunto en el reconocimiento de que la adicion del Filioque
al Credo no se produjo de una manera eclesiasticamente regular.

3. Hemos reconocido en todos lados la representacion de la doctrina del Espiritu
Santo, como esta establecido por los Padres de la Iglesia indivisa.

4. Rechazamos toda proposicién y todo medio de expresion en el que de alguna
manera el reconocimiento de dos principios de arche y aitia (Palabras griegas para
principio y causa. N. del T.) en la Trinidad puede estar contenido.

En la Procesion del Espiritu Santo

Aceptamos la ensefianza de San Juan de Damasco con respecto al Espiritu Santo,
como se expresa en los siguientes parrafos, en el sentido de la ensefianza de la
antigua Iglesia indivisa.

1. El Espiritu Santo que ha salido del Padre como el principio, la causa, la Fuente de la
Divinidad.

2. El Espiritu Santo no sale del Hijo, porque no hay en la Deidad sino un comienzo,
una causa, a través del cual se produce todo lo que hay en la Divinidad.

3. El Espiritu Santo ha salido del Padre a través del Hijo.

4. El Espiritu Santo es la imagen del Hijo, quien es la imagen del Padre, quien sale del
Padre y descansa en el Hijo como la fuerza radiante adelante de EI.

5. El Espiritu Santo es la produccion personal del Padre, quien pertenece al Hijo, pero
no por el Hijo, porque El es el Espiritu de la Boca de la divinidad, quien habla el Verbo.

6. El Espiritu Santo constituye la mediacién entre el Padre y el Hijo, y esta unido al
Padre a través del Hijo."

Aparte de su intencidén de alcanzar un compromiso claro, esta afirmacion lleva a la premisa
sorprendente que solo los simbolos y doctrinas que son vinculantes para las iglesias son
aquellos que eran un producto “de la antigua iglesia indivisa,” es decir, los primeros seis, 0,
dirian algunos, siete Concilios. Esta premisa se ha afirmado a menudo, pero ninguna rama
de la iglesia ha considerado tal limitacién como valida para si misma. Por otra parte, la
premisa evita la autoridad de las Escrituras a favor de la autoridad de los concilios. Esto es
humanismo implicito, en el que se afirma que, si se reune de nuevo un Concilio indiviso,
puede definir la fe legitimamente y sin error. Es simplemente la sustitucion de la infalibilidad
conciliar por la infalibilidad papal. En cualquier caso, es la autoridad humana, no la palabra
de Dios, que es determinante. Por otra parte, la tercera de las “Resoluciones Preliminares” es
una tonteria. Los padres de Nicea no dieron consentimiento a cualquier subordinacionismo
Arriano como la “Conferencia de la Unién” lo hizo, y Agustin sin duda dio un testimonio fuerte
de la procesion del Hijo. Lo que la conferencia marcd, en lugar de contribuir de forma
significativa al desarrollo doctrinal, transigié en lo doctrinal y revivié al arrianismo. La historia
posterior de las iglesias involucradas da una prueba mas de su salida de la ortodoxia.



La razon para la despreocupada transigencia de la conferencia fue debido a su apostasia
teoldgica. En 1861, Stanley pudo escribir de la doctrina de la doble procesién, “es una
excelente muestra de un espécimen de “controversias extintas.” Después de mil afios de
controversia, Stanley dijo: “Ahora la cuestion esta completamente sepultada. En Occidente
no se discute en serio. En Oriente es recordada, y nunca, tal vez, sera olvidada; pero es mas
como una cuestion de honor que de fe.”"’

Cuando una controversia se basa en problemas reales y fundamentales, los principios
involucrados nunca se extinguen, pero si, los hombres que descuidan estos principios.

Y muchas iglesias occidentales enfrentan esta extincién. En 1967, la Iglesia Episcopal de los
Estados Unidos, en su liturgia propuesta para la comunion, dio la espalda a Occidente. El
Credo de Nicea fue alterado para ajustarse al uso de Oriente: “Creemos”, y la procesién del
Espiritu Santo se limité al Padre, la clausula Filioque fue quitada.'” De una confesion
individual personal, la nueva liturgia se transformé en una confesién colectiva. El creyente ya
no estaba ligado a la fe confesada: era una afirmacion colectiva en lugar de un testimonio
personal, hecho fundamental para la vida de |la persona y para la comunidad de fe de la
persona.



Capitulo Doce
Derecho Canoénico

El término “derecho canonico” tiene un sonido desagradable en los oidos modernos: connota
la “tirania” de la iglesia, la Edad Media, la opresién, y mucho mas de la misma calafa. En
verdad, sin embargo, el concepto del derecho candnico significa libertad.

A menudo se asume que Calvino era un poderoso enemigo de la ley canodnica. En la
Institucion, libro 4, capitulo 10 Calvino traté con “El Poder de la legislacion, en la que el Papa
y sus seguidores han tiranizado mas cruelmente nuestras mentes y torturado los cuerpos de
los hombres.” Pero Calvino no tenia en mente al verdadero derecho candénico, sino las
perversiones del mismo: “Cualquiera que sean los edictos que han sido emitidos por los
hombres con respecto a la adoracion de Dios, independientemente de su palabra, ha sido
costumbre llamarlos tradicion humana”'’’ de “leyes humanas,” es decir, leyes que no tienen
orden en la palabra de Dios, dijo Calvino, “Si ellas estan disefiadas para introducir cualquier
recelo en nuestras mentes, como si la observancia de ellas fuera esencialmente necesaria,
afirmamos, que son imposiciones irracionales a la conciencia. Pues nuestras conciencias
tienen que ver, no con los hombres, sino con Dios solamente.”'” El hombre no tiene
necesidad de anadir a la ley de Dios, porque “el Sefior ha comprendido en su ley todo lo
referente a la regla perfecta de una vida santa, de modo que no queda nada a los hombres
para afnadir a ese sumario.”'” El “Unico legislador” es Dios, y el hombre no puede darse a si
mismo legalmente tal honor.®°

La hostilidad de Calvino no era contra el derecho candnico como tal, sino contra los abusos
del mismo. Calvino estaba simplemente tratando de restablecer el imperio de la verdadera
ley candnica. El derecho candnico en su verdadero sentido significa no soélo la libertad de la
Iglesia, sino también la libertad del hombre y la sociedad.

Para entender las implicaciones de la ley candnica, es necesario darse cuenta de que la
sociedad antigua era unitaria, y tenia una unica soberania humana visible. Era totalitaria en
la practica y en la fe. Una autoridad visible “divina” regia toda la vida y no admitio la
existencia de ningun orden independiente. Para el estado antiguo, lo incontrolado era el
enemigo, y lo controlado era lo subdito. Ni el hombre ni ninguna de sus actividades e
instituciones poseian un dominio libre, sin control, o independiente en el que el estado no
tenia jurisdiccion. La soberania del estado significa que el hombre es la criatura del estado y
etermante su subdito.

Pero la fe biblica afirmaba en cambio la soberania de Dios y la ultimidad de su decreto y ley,
para que el hombre, el estado, y todas las instituciones estuvieran en Dios y Su ley. En lugar
del estado soberano que proporciona el refugio global para todas las cosas, el Dios soberano
es ese Senor sobre todo, y todas las instituciones del hombre estan directamente bajo Dios y
Su palabra. En lugar de un estado mediador, Cristo es el mediador del hombre. La Biblia
establece un mandato legal para las instituciones, y el estado es hecho el ministerio de la
justicia, y la iglesia el ministerio de la palabra y de los sacramentos. La familia esta bajo la ley
de Dios, como lo es la agricultura, el comercio, la ciencia, la educacion y todo lo demas. Ni la
Iglesia ni el estado, ni ninguna otra institucion tiene un poder general legitimo de control.
Pero el estado en la antiguedad, y de nuevo hoy en dia, ha desempefiado el papel general
de Dios, el soberano sobre toda esfera y con poder basico y final sobre todos los ambitos. El



estado puede autorizar o conceder a sus hijos o criaturas ciertos privilegios, pero no puede
tolerar la negacion de su autoridad soberana. Para la iglesia, por tanto, emitir canones
colocando a los cristianos bajo los canones de Cristo, bajo las leyes de Dios, era una
negacion de la soberania del estado y de sus canones. Esto fue una ruptura del concepto de
estado unitario totalitario.

Por lo tanto, Calvino no tenia ningun deseo de destruir el derecho candnico, sino de
restablecer el verdadero canon o regla, la palabra de Dios, en Ginebra. La independencia de
la iglesia lo requeria. El absolutismo politico, sin embargo, entonces como ahora, ha sido
hostil a la ley candnica. En lugar de los multiples 6rdenes legales, y de la variedad de
multiples cortes, que caracterizaba la época del feudalismo Cristiano, el absolutismo en el
estado ha obrado constantemente para reducir toda la sociedad humana a un solo orden
legal, el estado. Cualquier otro ambito debe ser sometido al Estado y no a Dios: la iglesia, la
economia, la ciencia, la educacién, la agricultura, las artes, todas las cosas se hacen
aspectos de la vida del estado (y no del hombre delante de Dios) y por lo tanto bajo el
gobierno del estado. La suposicidén del estado en su absolutismo es doble. En primer lugar,
mediante la afirmacion de la soberania y la jurisdiccion general, el estado esta usurpando el
poder y la prerrogativa de Dios. El estado se hace el maximo creador y dador de la ley en
lugar de Dios. En segundo lugar, el Estado se declara como el verdadero hombre y
verdadero dios. El estado declara que cada aspecto de la vida del hombre dado por Dios, es
tanto su creacién asi como también un aspecto de su vida. Cuando los estados hacen de la
religion, la economia, la ciencia, la educacion, la agricultura, las artes y todas las demas
esferas de la ley, aspectos de su vida, estan negando que son uno de los muchos ambitos de
derecho en los que opera el hombre y afirman en cambio que son los gobernadores
generales de las esferas de la ley, asi como el estado dice ser el verdadero hombre por quien
existen estas esferas la ley, para servir al estado y para promover su dominio. De esta
manera, el estado dice en efecto, que el verdadero hombre es el estado, por lo que el
hombre no es verdaderamente hombre fuera del estado. Esta fe era comun en la antigliedad.

La destrucciéon del concepto de derecho candnico es necesario para el éxito del totalitarismo.
El estado no puede regir totalmente a menos que pueda reducir al hombre a una sola esfera
de la ley, el estado, y negar la jurisdiccion valida para todas las demas esferas legales. Esta
destruccion en gran medida se ha logrado, y en todas las ramas de la Iglesia, el derecho
canonico no es so6lo oscurecido con la tradicion humana, sino también es considerado como
una reliquia del pasado. La verdadera esfera de la ley del hombre es vista como el estado.
En el ambito politico, el hombre debe alcanzar el bienestar y la verdadera fraternidad, y la
esperanza del mundo esta en la politica.

Cuando el Papa Pablo VI, el lunes 4 de octubre de 1965 se presentd ante las Naciones
Unidas, para hacer su pedido en favor de un orden mundial pacifico, él de hecho abandoné
el derecho candnico, al ver, como orden salvador, y verdadero fin del hombre, no al Reino
trascendental de Dios, sino al orden mundial inmanente y unido. Hablando como “el Pontifice
de Roma” y “el portador de un mensaje para toda la humanidad,” dijo que este era su
mensaje: “Podriamos llamar a nuestro mensaje la ratificacion, una ratificacion moral solemne
de esta noble institucidn,” es decir, Las Naciones Unidas.'® Por cuanto las Naciones Unidas
declaran su jurisdiccion sobre todo el mundo, y por cuanto las Naciones Unidas reducen
todas las religiones a un plano de igualdad al prohibir cualquier discriminacion con respecto a
la religion, el discurso del Papa en efecto declara que el verdadero reino es el reino del
hombre de las Naciones Unidas, y en lugar de defender la declaracién de Cristo de la



supremacia de Su reino sobre todos los ambitos e instituciones (Juan 19:11, Mateo 26:64), el
Papa redujo el reino que Cristo puede poseer a un complemento del reino del hombre.

El evangelio social es también una negacién del derecho candénico. Considera a un reino
indivisible, el estado, como al verdadero orden de Dios y del hombre. Al estado se le da la
competencia global y la soberania sobre la iglesia, la escuela, la familia, los negocios, la
agricultura y todas las demas cosas que pertenecen sélo a Dios. La funcion esencial del
evangelio social es rendirle todas las cosas a César y no a Dios.

La verdadera ley candnica es la aplicacion del canon o regla de la Escritura a los problemas
de la vida. Pelliccia, dijo, de la palabra “canon,” que “los escritores de la historia Romana
utilizaron” la expresidn “para describir un inventario de obligaciones de los soldados y su
intendencia.”'® canones verdaderamente biblicas son el inventario de obligaciones de los
defensores de la fe, los protectores de los fieles, y las aplicaciones de las Escrituras a los
problemas del diario vivir. Cuando los canones se restringen a la politica oficial de la Iglesia y
no dicen nada acerca de la aplicacion de la doctrina de los problemas del mundo, la funcion
real de la ley canonica se pierde, y no permanece nada mas que una receta de Reglas de
Orden Eclesiastico.

Cuando, por ejemplo, las iglesias pasan resoluciones de apoyo a la violencia civil, el
igualitarismo, la organizacion comunitaria para la formacién de huelgas y manifestaciones,
estan violando claramente la ley biblica y se mueven en funcioén de las tradiciones humanas.
Un canon falso o regla entonces se ha aplicado a la vida, un canon que no es la palabra
infalible de Dios.'®*

La aplicacion de un canon valido es evidente en una medida adoptada en 1966 por una
iglesia en Wisconsin, por desgracia, sin embargo, destinada a ser descuidada. La medida en
cuestion especifico el problema y aplicé la ley de Dios al mismo:

El Consejo de la Iglesia Cristiana Reformada de Racine, Propone la Apertura del
Sinodo de Classis Wisconsin:

l. Para reafirmar su decisién como se establece en las Actas del Sinodo 1912
sobre el socialismo, es decir, que es un error y un alejamiento de nuestros principios.
(Vea Hechos de Sinodo 1912, art 47, pag 38, que dice lo siguiente: . . . “Los
consistorios adoptaran la misma actitud hacia las personas que se alejan de nuestros
principios.”)

A. Terreno Formal: Esta decision ha sido enterrada en el olvido y la mayoria de
nuestros lideres no estan nada familiarizados con ella.

B. Los motivos materiales:

1. El socialismo esta en conflicto con que el hombre es el portador de la imagen de
Dios, que como tal, es una criatura responsable quien individualmente debe dar
cuenta delante de Dios. El cristiano no puede rechazar cualquier faceta de sus
responsabilidades personales y pactuales ordenadas por Dios, cambiandolas por el
estado.



2. El socialismo esta en conflicto con el Primer Mandamiento de la Ley Moral pues le
da prioridad al estado por encima de Dios como la suprema autoridad sobre el
hombre. Dios es el gran benefactor y no el estado. El socialismo es contrario a Dios en
que el Estado es el distribuidor de la riqueza y el regulador de la vida. Los hombres,
entonces, se ven obligados por las circunstancias a mirar hacia el estado, y no a la
Divina Providencia por la fuente de su sustento material diario.

3. El socialismo esta en conflicto con el Octavo Mandamiento de la Ley Moral, que
insiste en la legitimidad de la propiedad privada, prohibe cualquier forma de robo de
dichos bienes y exige mayordomia fiel e individual de dichos bienes.

4. El socialismo esta en conflicto con el Décimo Mandamiento de la Ley Moral, el cual
prohibe toda codicia de los bienes del projimo y todas las nociones de redistribucién
estatal de la riqueza, que es la posicion proclamada por el socialismo.

5. El socialismo promueve la idea de la centralizacion del poder, que es el verdadero
proposito de Satanas y de ambas bestias, la del mar y la de la tierra, como se indica
en Apocalipsis 13. Ademas, aboga por “un solo mundo,” que estara sin duda bajo el

anti-cristo que no podemos defender o apoyar en cualquier grado o forma.

I. Para hacer todo lo posible para difundir el conocimiento de esta posicién biblica
con fundamentos en toda la denominacion en la forma en que el Sinodo cree que es
mas eficaz.

Motivos:

1. Muchos cristianos reformados no son conscientes de nuestra posicion eclesiastica,
que como se ha dicho ha sido en gran medida ignorada y enterrada con el paso del
tiempo.

2. La deriva gradual hacia el socialismo y el asistencialismo estatal en los Estados
Unidos y Canada nos ha hecho inconscientemente vulnerables a la desviacion de
estos principios biblicos.

3. La actual y rapida adopcion de medidas bienestaristas, socialistas y estatales en los
Estados Unidos y Canada hace un asunto de suma importancia que nuestra gente sea
consciente de nuestra posicidn denominacional y que vean el socialismo como lo que
es, un mal diabdlico.

[ll. Requerir de todos nuestros ministros, profesores, maestros y empleados
denominacionales y todos en posiciones de liderazgo que sean sinceramente
comprometidos con nuestra posicidn, que se adhieran estrictamente a esta posicion
en la vida de la iglesia y de la conducta privada y que fielmente defiendan esta
posicion y advertir a nuestros electores contra todas las salidas del mismo.

Motivos:



1. Ellos tienen una gran influencia en la membrecia de la denominacion Cristiana
Reformada.

2. Ellos juegan un papel estratégico en la formacion y moldeado del pensamiento
futuro de los miembros de nuestra denominacién en virtud de la gran influencia que
ejercen sobre la juventud pactual.

3. Ellos funcionan como un segmento importante del testimonio Cristiano total, el cual
Dios requiere que nuestra denominacion tenga en este valle de la oscuridad.

En esta declaracion, es la palabra de Dios la que ofrece el canon, no el humanismo, ni la
filosofia griega, o algun otro principio. Dooyeweerd ha mostrado como los conceptos juridicos
Romanos esencialmente alteraron el concepto de la iglesia medieval del Derecho
Canodnico.’® Desde una perspectiva biblicamente informada, todas las cosas estan sujetas a
las leyes de Dios. Cada area de la ley es una esfera que es independiente de las demas, de
modo que un estado no tiene derecho a interferir en la esfera de la iglesia, o, por ejemplo, en
la esfera de la aritmética. Las leyes de las matematicas, asi como las leyes de la iglesia y del
estado, son iguales desde la creacion de Dios, y no hay una esfera que pueda arrogarse el
poder creador de Dios y la soberania total. Que el estado reclame poder gobernar las
matematicas, la iglesia, o la economia, es violar el mandato Divino y garantizar la catastrofe
social. Mientras que las esferas tienen una interdependencia, no estan en ningun sentido
completas en si mismas, 0 en un mundo en que viven por si mismas, esta interdependencia
se basa en la creacion comun por Dios para proveer un mundo de libertad posible para el
hombre. La vida no es numérica, ni tampoco es el estado, la escuela, la iglesia, la economia,
la ciencia, o cualquiera de las otras esferas, y que una esfera de ley pretenda proporcionar la
soberania y la unidad de todos, es reducir al hombre a la esclavitud de un aspecto limitado
de la vida.

Por lo tanto para que el hombre sea libre, el derecho candnico, se tendra que aplicar como
principio regulador para limitar al hombre en su relacién con todo su ambito. El derecho
canodnico deja de ser verdaderamente candnico cuando no puede colocar estas limitaciones
sobre el hombre en su actividad total. La ley tiene entonces un canon distinto a la Escritura.



Capitulo Trece
Constantinopla Ill: La Abolicién de Dios

El sexto concilio ecuménico, el Tercer Concilio de Constantinopla, se reunié en el aio 680 a
681 d.C. Es el ultimo de los concilios reconocidos por las iglesias orientales y occidentales
por igual, y por el protestantismo ortodoxo también. El séptimo concilio ecuménico, el
Concilio de Nicea, 787 d.C., no es reconocido por los protestantes, por su defensa de las
imagenes.

El problema otra vez era la herejia humanista. Para algunos, esta declaracion es culpable de
reduccionismo, de simplificacion, ellos insisten en ver buena fe en todos los lados, pero con
malos entendidos intelectuales rigiendo a algunos o a todos los tedlogos y obispos
participantes. El problema, se nos dice, era complejo, se vio agravado por las diferencias de
significado creado por los términos Griegos y Latinos, se agravé por las psicologias dudosas,
derivadas de la antigliedad, que rigieron las definiciones conciliares de Cristo. No podemos,
por lo tanto, demasiado facil estar de acuerdo con las definiciones conciliares de la ortodoxia
y la herejia, es sugerido.

La respuesta a esto es que en términos de la fe biblica, el problema basico del hombre no es
un conocimiento inadecuado sino el pecado. El hombre pecé deliberadamente e
intencionalmente contra Dios: él traté de hacerse a si mismo mas que Dios, la fuente ultima
de la verdad y del derecho, el punto basico y de referencia. Como Van Til ha escrito, “como
un pecador, el hombre busca hacerse a si mismo, en lugar de a Dios, el objetivo final, asi
como la norma ultima de la vida.” Por otra parte, Van Til ha afiadido: “He aqui, pues el meollo
de la cuestion: en Adan el hombre ha puesto a un lado la ley de su Creador y con ello se ha
convertido en ley para si mismo. No estara sujeto a nadie sino a si mismo. El hombre busca
ser auténomo. El sabe que es una criatura y debe estar sujeto a la ley de su Creador.” Pero
el hombre se rebela contra esto. “El se hace el punto de referencia final en toda
estimacion.”'® El hombre pecador no es neutral, su conocimiento se orienta hacia un fin,
para establecer su propia autonomia. La unica relacion que el tolerara con Dios es una
democratica: sobre esa base arminiana, con el hombre dando el voto decisivo en contra de
Dios y Satanas al votar por si mismo, el hombre encuentra a Dios tolerable. Es ridiculo
suponer que hay algo neutral en el hombre cuando se acerca a Cristo. Cada fibra no neutral
del hombre pecador se estremece cuando se acerca a Cristo y busca ya sea eliminar a
Cristo o integrarlo en su sistema.

El Tercer Concilio de Constantinopla se reunio para tratar sobre el monotelismo, el cual fue
un intento de integrar a Jesucristo en una perspectiva implicita no cristiana. El monotelismo
cedio la victoria a Calcedonia, aceptd como necesaria para la respetabilidad religiosa la
doctrina de las dos naturalezas, pero insistié en que Cristo estaba sujeto a una sola voluntad,
que la voluntad humana estaba bien fusionada con la divina o absorbida por esta. Esta
doctrina representaba un intento del emperador Heraclio para unir los Eutiquianos y
Monofisitas con los ortodoxos y lograr la unidad religiosa del imperio. En el curso de su
historia, el monotelismo gané muchos partidarios prominentes. Sergio, patriarca de
Constantinopla, hizo el trabajo teoldgico para Heraclio y sus sucesores; Pirro, Pablo y Pedro
lo continuaron. Honorio, Papa de Roma, también abogo por esa doctrina. Otros clérigos
monotelitas destacados fueron Teodoro de Paran, Ciro de Alejandria, Macario de Antioquia, y
Esteban, su discipulo, todos fueron condenados por su hombre en el sexto concilio. Sofronio,



un monje palestino, fue un lider temprano en la lucha contra el monotelismo. Martin |, Papa
de Roma, también lidero la lucha contra la herejia y fue desterrado a Crimea por el
emperador. Cuando el Papa Martin se puso delante de las autoridades civiles en
Constantinopla en el juicio, se le neg6 el derecho de llamar la atencidn sobre las herejias de
los monotelitas: “No mezcle aqui algo sobre la fe, que esta en juicio por alta traicién.
Nosotros, también, somos cristianos y ortodoxos.” Martin respondié: “jOjala lo fuerais! Pero
incluso en este punto voy a testificar en vuestra contra, en el dia del terrible juicio.” Un abad
griego, Maximo, fue también destacado en la lucha contra el monotelismo, y por esta causa
fue azotado y tenia su mano derecha y su lengua cortada por el emperador, muriendo poco
después, el 13 de agosto del afio 662. San Maximo habia sido anteriormente secretario
privado de Heraclio antes de entrar en la iglesia. Maximo habia sido responsable del sinodo
de Letran de 649 d.C., convocado por Martin | y habia escrito la condena del monotelismo. El
Emperador Constante |l le corté publicamente la mano derecha y la lengua para evitar una
mayor expresion oral y escrita de la fe por Maximus, quien rechazé todos los esfuerzos
halagadores y amenazantes para silenciarlo.

Los hombres que defendieron la fe eran conscientes de los peligros. Ellos no eran inmunes
al temor del hombre, pero estaban aun mas sujetos al temor de Dios. En medio de cada
concilio se colocé los Santos Evangelios, para indicar no sélo la autoridad de la Escritura,
sino la presencia de Jesucristo como la cabeza soberana de todo verdadero concilio y
reunion Cristiana. El intenso fervor de los delegados, y su hostilidad a la mas minima
desviacién de la fe, se basaba en la creencia de que la herejia representaba no una falta de
comprension, sino un intento deliberado de socavar y destruir la fe, para atacar y abolir Dios.
El iluminismo tiene una perspectiva del hombre tan deformada que los hombres creen que la
salvacion es el conocimiento, y por lo tanto el pecado es la ignorancia; por lo tanto, la
voluntad del hombre es regida por su mente, y por la informacion a disposicion de la mente.
Pero esta psicologia es ajena a la fe biblica: la naturaleza pecaminosa del hombre gobierna
su mente y voluntad y lo doblega a sus propésitos. El problema del hombre no es la
ignorancia sino el pecado, no una falta de conocimiento, sino una voluntad de abolir a Dios
del mundo. El hombre no regenerado es gobernado por el deseo de ser su propio dios y por
la voluntad de la muerte de Dios.

Dios puede ser abolido de la consideracion filoséfica a través de tres maneras. En primer
lugar, puede haber una negacién completa de Dios, se puede declarar que Dios no existe, y
que el concepto no es necesario.

En segundo lugar, en vez de la negacion de Dios, la negacion del hombre puede ser utilizada
para suprimir a Dios. Si el hombre se reduce a meras sensaciones, 0 a un animal cuyos
procesos mentales no tienen ningun valor, el hombre no puede conocer a Dios, porque, por
definicion, no puede saber nada. Negar a Dios significa también negar al hombre, y por lo
tanto, estos dos enfoques van de la mano.'®® Charles Darwin se basé en esta negacion del
hombre. No negd que Dios parecia ser un concepto ineludible y una realidad, que no era
posible explicar el mundo sin él, pero, en lugar de reconocer a Dios, Darwin negé al hombre
y toda validez del pensamiento y de la mente del hombre. Su propia admisién de este hecho
es bastante reveladora de su falta de voluntad para aceptar cualquier pensamiento que lleve
a Dios. En una carta a W. Graham, del 3 de julio de 1881, Darwin le dijo:

No obstante usted ha expresado mi conviccién interna, aunque mucho mas vivida y
claramente de lo que yo podria haber hecho, que el Universo no es el resultado de la



casualidad. Pero conmigo la horrible duda que siempre surge es si la conviccion de la mente
humana, que ha sido desarrollada a partir de la mente de los animales inferiores, es de algun
valor o algo confiable. ¢ Podria confiarse en las convicciones de la mente de un mono, si hay
convicciones en una mente asi?'®’

Darwin no concluyo, a partir de esta falta de credibilidad de la mente del hombre, que sus
propias hipotesis cientificas eran poco fiables. A él no se le ocurrié invalidar la ciencia y la
evolucion por esta vision del hombre: sélo fue utilizado en contra de Dios. Esto es, por
supuesto, una manera de pensar infantil, pero es aun mas claramente pensamiento
pecaminoso.

En tercer lugar, Dios puede ser negado por una afirmacion de Dios, que lo deja como un
complemento del hombre, o como el cautivo del hombre. Dios puede ser luego elogiado
efusivamente, pero la gloria y el poder son transferidos en discretamente al hombre.

Los monotelitas estaban en efecto aboliendo a Dios por una afirmacién que introdujo a la
humanidad en la divinidad e hizo al hombre uno con Dios, por lo que el cristianismo era en
efecto anulado. Lo hicieron en nombre del cristianismo, pero las consecuencias fueron la
atrofia humanista.

En el sexto concilio, la carta del Papa Agatén fue una importante declaracion de la causa
contra el monotelismo. Agatén afirmé enérgicamente la posicion de Calcedonia:

Pero cuando hacemos una confesién respecto de una de las mismas tres Personas de
la Santisima Trinidad que, del Hijo de Dios, o Dios el Verbo, y del misterio de su
dispensacion adorable segun la carne, afirmamos que todas las cosas son dobles en
el uno y el mismo, nuestro Sefor y Salvador Jesucristo, segun la tradicién evangélica,
es decir, confesamos sus dos Naturalezas, a saber, la divina y la humana, de la cual y
en la que, incluso después de la maravillosa e inseparable union, subsiste. Y hemos
de confesar que cada una de sus Naturalezas tiene su propio decoro natural, y que lo
divino tiene todas las cosas que son divinas, sin ningun pecado. Y reconocemos que
cada una (de las dos naturalezas) del uno y el mismo encarnado, es decir, humanado
(humanati) Verbo de Dios esta en él sin confusion, inseparablemente e
inmutablemente, la inteligencia sola discierne una unidad, para evitar el error de la
mezcla. Porque nosotros detestamos igualmente la blasfemia de la division y de
mezcla. Pues cuando confesamos dos naturalezas y dos voluntades naturales y dos
operaciones naturales de nuestro unico Sefior Jesucristo, no afirmamos que son
contrarias u opuestas una a la otra (como aquellos que se apartan de la senda de la
verdad y acusan a la apostdlica la tradicion de hacerlo... ).

Para el helenismo, la confusion y la mezcla eran naturales y necesarias, he ahi su
humanismo. La materia representaba el mundo de lo incipiente, mientras que la forma
representaba el ser divino, y el universo es el producto de la mezcla de los dos. La
perspectiva biblica del ser creado y del ser increado y de la creacidén de Dios era totalmente
ajena al helenismo. La filosofia griega podia entender una mezcla total y una confusién, no
podia entender la encarnacion. Como resultado, cuando se acercaba a la doctrina de la
encarnacion, traté de forzarla en el molde de la mezcla y de la confusién como el paso
l6gicamente necesario. Cristo como la forma suprema tiene la necesidad imprescindible de
ser mezclado con la materia para proporcionar la estructura logica o logotipo de todos los



hombres y de toda la filosofia. Los monofisitas por lo tanto insistian en una sola naturaleza:
aqui, en esta misma naturaleza, una mezcla y confusion se llevo a cabo. Pero Calcedonia y
Constantinopla Il bloquearon este pensamiento declarandolo herejia. Loégicamente, la
tradicion helénica, y en especial la neoplaténica, requieren la confusién y la mezcla, por lo
que volvieron a aparecer como monotelismo, la doctrina de las dos naturalezas, pero una
sola voluntad. Si esta doctrina hubiera triunfado, la iglesia bien se hubiera estancado o se
hubiera convertido en un nuevo canal para la remodelacion del helenismo. Ambas cosas
sucedieron, pero la condena de monotelismo hizo posible la supervivencia de la ortodoxia.

Desde la perspectiva Helénica, la salvacidn del hombre consiste en el ascenso en la escala
del ser a la deificacion. El hombre progresivamente debe abandonar el mundo de la materia
por el mundo de la forma, es decir, el espiritu. Dondequiera que el helenismo se impuso,
prevalecio el ascetismo y el monasticismo. En la Iglesia de Occidente, después de un triunfo
temprano, el ascetismo y la vida monastica se redujeron, y se estan convirtiendo cada vez
mas en reliquias en lugar que en una fuerza central. En las iglesias monofisitas, las 6rdenes
monasticas controlaban todos los cargos mas importantes, ya que representan, por
definicion, la mayor verdad y el poder de la iglesia.

La Definicién de la Fe del concilio habld de la carne y de la voluntad de la humanidad de
Cristo como “divinizada”, pero con esto significaba que, en virtud de la doctrina de la
apropiacion econoémica, la carne y la voluntad humana estaban totalmente regidas por la
naturaleza divina y eran asi una sin confusion con la deidad.'® Era, la definicién dijo, una
“conversacion econémica” Después de revisar las conclusiones de los cinco concilios
anteriores, la definicion declaro:

Al definir todo esto del mismo modo declaramos que en él hay dos voluntades
naturales y dos operaciones naturales indivisiblemente, inconvertiblemente,
inseparablemente, inconfundibles, de acuerdo con las ensefianzas de los Santos
Padres.

Y estas dos voluntades naturales no se oponen la una a la otra (jDios no lo quiera!)
Como los impios herejes afirman, sino que su voluntad humana la sigue y eso no con
resistencia ni reticencia, sino como sometida a su voluntad divina y omnipotente... .

Glorificamos dos operaciones naturales indivisibles, inmutables, inconfundibles,
inseparablemente en el mismo Sefor nuestro Jesucristo, nuestro verdadero Dios, es
decir, una operacién divina y una operaciéon humana, de acuerdo con el predicador
divino Leon, que mas claramente se afirma lo siguiente: “pues cada forma hace en
comunion con la otra lo que pertenece propiamente a ella, el Verbo, es decir, haciendo
lo que se refiere al Verbo, y la carne lo que se refiere a la carne.”

Pues no admitiremos una operacion natural en Dios y en la criatura, como no vamos a
exaltar en la esencia divina lo que es creado, ni vamos a hacer descender la gloria de
la naturaleza divina al lugar adecuado para la criatura.

Reconocemos los milagros y los sufrimientos de una y la misma (Persona), pero de
una o de la otra naturaleza de la que él es y en la que existe, como Cirilo dice
admirablemente. Por lo tanto al preservar que él es inconfundible e indivisible,



hacemos breve toda esta confesion, en la creencia de nuestro Sefior Jesucristo ser
uno de la Trinidad y después de la encarnacion nuestro verdadero Dios, decimos que
sus dos naturalezas brillaron en su unica subsistencia en la que él llevé a cabo los
milagros y también soport6 los sufrimientos a través de la totalidad de su conversacion
econdmica, y eso no sélo en apariencia sino muy de hecho, y esto a causa de la
diferencia de las naturalezas que deben ser reconocidas en la misma Persona, pues
aunque unidos todavia cada naturaleza quiere y hace las cosas que le son propias y
de manera indivisiblemente e inconfundibles. Por lo cual confesamos dos voluntades y
dos operaciones, concurriendo mas aptamente en él para la salvacion de la raza
humana.'®

Segun dijo el concilio claramente, el monotelismo, hizo dos cosas: primero exalté “a la altura
de la naturaleza divina, lo que es criatura” y segundo lugar, “rebajé la naturaleza divina, al
lugar de la criatura.” el concilio se mostré inflexible contra esta confusién humanista.

El concilio, al explicar su definicion al emperador, declaré que Satanas “ha levantado a los
mismos ministros de Cristo en su contra”, el concilio explicé su decision en el
Prosphoneticus:

Y como reconocemos dos naturalezas, también reconocemos dos voluntades
naturales y dos operaciones naturales. Porque no nos atrevemos a decir que
cualquiera de las naturalezas que estan en Cristo en su encarnacion es, sin voluntad y
funcionamiento: no sea que al quitar las propiedades de esas naturalezas, estemos
igualmente quitando las naturalezas de las cuales ellas tengan las propiedades.
Porque nosotros no negamos la voluntad natural de su humanidad, o su
funcionamiento natural: no sea que también neguemos lo que es lo principal de la
providencia de la salvacién, y para que no le atribuyamos pasiones a la Divinidad...

Por lo tanto, declaramos que en él hay dos voluntades naturales y dos operaciones
naturales, procediendo normalmente y sin division...™"

Los monotelitas, mediante la absorcién de la voluntad humana a la voluntad divina, abrieron
la puerta para la absorcion similar de las voluntades de todos los hombres redimidos en la
voluntad divina, de modo que la santificacion se convirtié en deificacion progresiva. Neander
observa, en relacion con esto:

La cuestion relativa a las relaciones de la voluntad humana y divina entre la una y la
otra en Cristo estaba conectada también de una manera que merece atencién, con la
cuestion respecto a la relacion del ser humano con la voluntad divina en los redimidos
en su estado de perfeccion. Por lo menos, muchos de los monotelitas supusieron que
el resultado final del desarrollo perfecto de la vida divina en los creyentes seria en
ellos, como en el caso de Cristo, una absorcion total de la voluntad humana en la
voluntad de Dios, de modo que en todo, habria una identidad subjetiva, asi como una
objetiva de la voluntad la cual se lleva a cabo constantemente, daria lugar a la nocion
panteista de toda una absorcion de toda la individualidad de la existencia en el espiritu
original. Maximo entendio bien esto, y se sostuvo fervientemente contra tal nocién.'?



En el afio 711, un monotelita, Philippicus (o Bardanes) se convirtié en emperador, y la
persecucion contra la ortodoxia se reanudé durante dos afos, hasta que Anastasio Il lo
destrond y puso fin a la persecucion.

Juan de Damasco (680-764 d.C.) fue el ultimo tedlogo oriental en dar al tema una atencién
significativa. En su “Exposicion de la fe ortodoxa,” Juan dejo claro que cualquier otra que no
fuera la posicién ortodoxa era una negacion de la encarnacion:

Pero si los que declaran que Cristo tiene una sola naturaleza deben decir también que
esa naturaleza es simplemente una, ellos deben admitir ya sea que El es Dios puro y
simple, y por lo tanto reducir la encarnacién a una mera pretension, o que El es solo
hombre, de acuerdo a Nestorio. ;Y que hay entonces acerca de Su ser “perfecto en
divinidad y perfecto en la humanidad?” Y ;cuando se puede decir de Cristo que sea
de dos naturalezas, si ellos sostienen que El es de una naturaleza compuesta
después de la unién? Porque es sin duda evidente para todos que antes de la unién la
naturaleza de Cristo fue una.'?

El Tercer Concilio de Constantinopla dejé en claro que la encarnacién no era un pretexto: que
era real. El concilio dejo igualmente claro que el supuesto cristianismo de los monotelitas era
un pretexto: se trataba de un humanismo que en efecto abolié a Dios, y ningun teélogo
podria perderse sus implicaciones. Ellos, por su parte, declararon: “no vamos a exaltar lo que
es creado elevandolo a la altura de la esencia divina, ni vamos a rebajar la gloria de la
naturaleza divina al lugar adecuado a la criatura.” La posicién de los monotelitas fue una
mortal, y a pesar de la seriedad de algunos de sus humildes creyentes en algunos puntos de
la historia de los Monotelitas asi como de los Monofisitas, la posicion era una de la esterilidad
y de decadencia. No era el cristianismo ortodoxo, y no tenia nada del vigor de la fe biblica.
No era un humanismo sincero y abierto, por lo que no se podria desarrollar en términos de su
significado real. Su vigor era basico en la hostilidad, y su destino ha sido la decadencia y la
muerte.



Capitulo Catorce
Iconodulismo

El sexto concilio ecuménico, el Tercer Concilio de Constantinopla, tuvo lugar en el afio 680 a
681 d. C. Poco mas de un siglo después, el séptimo concilio ecuménico, el Concilio de Nicea,
se celebré en el afio 787. Aunque, aparte de dos legados papales enviados desde Roma,
este séptimo concilio se limitaba a la Iglesia de Oriente, Roma lo reconocié como ecuménico,
y solo la Iglesia gala en Occidente le retuvo el reconocimiento por un tiempo. En el siglo entre
los concilios sexto y séptimo, el clima teolégico habia cambiado, el cambio habia estado
durante mucho tiempo en proceso, pero ahora fue determinante en la iglesia.

El neoplatonismo ahora era dominante como la filosofia formadora de la teologia, el
monacato, la eclesiologia y la ciencia politica. Para el neoplatonismo, el universo es una gran
escala de seres, desde la materia bruta hasta el espiritu puro y divino. EI hombre puede
mirar hacia arriba o hacia abajo y él puede moverse hacia arriba o hacia abajo en la escala
de los seres. El hombre puede desarrollar la divinidad de su alma o del espiritu ascendiendo,
hacia el espiritu puro, o puede rebajar esa chispa de divinidad, tornandose hacia el mundo de
las sensaciones y de la materia. El conocimiento racional tiene como objetivo las realidades o
las Ideas del ser, y el reino de las Ideas es la Mente o lo Divino. El objetivo del conocimiento
es la unién mistica con el Uno, el Aima del Mundo. La influencia del neoplatonismo,
especialmente a través de Plotino, fue extensa en el pensamiento arabe, asi como en los
pensadores judios y cristianos.

El monaquismo era neoplatonismo aplicado. Reclamaba un ascenso en la escala del ser por
un abandono del mundo material por el mundo espiritual. La idea de que la vida espiritual era
algo superior a la vida material no tiene ninguna base en el pensamiento biblico. Para la
Biblia, tanto el cuerpo y el alma fueron creados totalmente buenos por Dios, y ambos son
iguales totalmente depravados en virtud de la caida del hombre, el cuerpo y el alma, todo el
hombre, estan involucrados en el intento del hombre de ser como Dios. Tanto el cuerpo como
el alma son igualmente redimidos en Jesucristo y tienen un glorioso destino en El. El
monaquismo se desvio desde el monismo al semi-maniqueismo. En el monismo, todo ser es
un ser, con la diferencia de que algunas formas, como la materia, representan una delgadez
de ser, y el espiritu representa un ser superior, mas puro, mas concentrado. En el semi-
maniqueismo, el espiritu es bueno, la materia es el mal, y el verdadero ser es espiritu, y el
ser falso es la materia.

El neoplatonismo infecté tanto a la iglesia como al estado. Para el neoplatonismo
eclesiastico, la iglesia, como el reino del espiritu, representd al orden superior, mientras que
el Estado, como la agencia del mundo material, represent6 un orden inferior. Para la politica
neoplaténica, el estado representa el logos o la estructura del ser. Por tanto, el estado es la
mas alta manifestacion del ser en el mundo material, y su regente es el representante de la
Idea del ser.

Situados en un contexto cristiano, con el neoplatonismo, ambos, la iglesia y el Estado se
vieron como una continuacion de la encarnacion. La teologia de Calcedonia vio la brecha
entre el ser creado y el ser increado de Dios resuelta sélo en Jesucristo, sin confusion y sin
cambio. Para el neoplatonismo, todo el ser fue visto como un solo ser, y Jesucristo era el
lider en el proceso de ascensidn. En Jesucristo el proceso de ascenso llego a abrir, el



enfoque institucional en la historia, la Idea se habia convertido en carne y estaba llevando a
los hombres en la misma realizacion de la Idea, la manifestacion abierta y completa de la
Idea en la historia como medio de triunfo sobre la historia. La imagen del icono de la Idea se
manifesto en la institucion de la Iglesia o el estado. El hombre, segun la Biblia, fue creado a
imagen de Dios, el hombre era por lo tanto un icono de Dios. La imagen o el icono de Cristo
también podrian manifestarse de varias maneras, basicamente en las imagenes talladas y
pintadas, y en una institucion.

La imagen era un aspecto de la encarnacion continua. Los santos fueron representados en
iconos como los aspectos de la Idea encarnada; incluso a medida que ellos encarnan la Idea,
asi sus iconos los encarnan a ellos. Los iconos de los santos fueron considerados como
suficientemente reales para ser introducidos como patrocinadores en los bautismos. Se
sostuvo que algunas imagenes se habian hecho sin la mano del hombre, que algunas, de
hecho, se habian producido milagrosamente por Cristo mismo. '

La imagen del emperador habia sido objeto, también, de una amplia veneracion religiosa.
Esta veneracién precedioé a la caida de Roma. La imagen del emperador fue llevada en las
procesiones religiosas y se le saludaba con el grito: “iBendito el que viene en el nombre del
Sefior.” los miembros de la iglesia aceptaban esto cada vez mas, y en el afio 602 el Papa
Gregorio | colocé las imagenes del pecaminoso emperador Focas | en Letran. Las estatuas
de Constantino eran adoradas y recibieron sacrificios, velas, incienso y prostracion. '

Habia, pues, dos encarnaciones institucionales en el mundo, la iglesia y el Estado, y en el
este y el oeste habia una lucha por parte de ambos para limitar la extension de la
encarnacion en el otro. La controversia iconoclasta era la forma que la lucha tomé en el Este.
Ambas partes eran iconddulas, veneradores de iconos, el partido imperial simplemente se
convirtié en iconoclasta con referencia a la iglesia. Como Ladner sefiald, el partido imperial,
con referencia a la iglesia, vio que “reducia la extension del gobierno de Cristo en el mundo y
ampliaba la extension de la adoracion del emperador.”'® La controversia iconoclasta fue una
fase de un programa imperial mas grande. Como sefaloé Finlay , “Abarca una larga y violenta
lucha entre el gobierno y el pueblo, los emperadores que buscaban el poder central
aniquilando todas las franquicias locales, e incluso el derecho a la opinidn privada, entre sus
subditos... Los emperadores querian constituirse en las fuentes de la legislacion eclesiastica
y civil.”"" La filosofia base de la lucha era el helenismo.'*® La primera aparicion de imagenes
en cualquier relacion con la iglesia fue entre los seguidores gnosticos de Carpdcrates,
quienes principalmente se llamaban a si mismos gnoésticos. Estos gnosticos hicieron uso
religioso de “imagenes de los fildsofos del mundo”, es decir, de Pitagoras, Platén, Aristételes,
de Cristo y de otros.'®*

La imagen representaba la continuidad del ser entre el cielo y la tierra. El verdadero santo
era un hombre que habia trascendido las limitaciones de la materia para convertirse en un
ser espiritual. Neoplatonismo hizo del ascetismo una virtud intelectual y espiritual, un
ascenso en el sery, por tanto, una subida en el conocimiento y la virtud. El ascetismo por lo
tanto suponia ser indicativo de la superioridad. Como observd Pickman, “Era el arma elegida
del humanitario. Es por ello que en poco tiempo, un médico que no se convertia en monje
perdia la practica de su oficio.” 2%

Tanto la iglesia como el estado afirmaban ser la verdadera extension de la encarnacion vy, por
tanto, los unicos portadores legitimos de la imagen. Para la iglesia, los iconos imperiales



representan la idolatria. Para el partido imperial, iconos de la iglesia eran idélatras.

Para el partido imperial, el emperador era el verdadero vicario de Cristo. Las monedas de oro
de Bizancio muy a menudo llevaban la cabeza de Cristo coronado con la diadema imperial y
vestida con ropas del emperador. Las leyes fueron promulgadas en nombre de “El Sefor
Jesucristo, Nuestro Maestro” Al lado del trono imperial habia otro, vacio y reservado para el
evangelio, ante el cual los hombres se inclinaban: “Es el trono de Cristo, nuestro verdadero
soberano.” EI emperador era Cristo presente como Sefior. El palacio del emperador, era
pues, una iglesia en un sentido real, incluso con el portero ordenado como sacerdote. El
trono fue instalado en un abside (La parte cabecera de una iglesia. N. del T.). “Sus
recepciones no eran audiencias, sino revelaciones. El no se limité a hacer acto de presencia,
sino que se manifestaba.” Sus comidas “estaban llenas de alusiones sutiles a la Ultima
Cena.” Ya que toda la comida era un ritual religioso, no se permitian errores. Cualquier
persona que dejaba caer un plato era decapitado, y “los invitados que presenciaban
semejante sacrilegio debian tener sus ojos puestos hacia un lado.” Cualquier intento de
asesinar al emperador era un crimen contra Dios, aunque un intento exitoso era entonces la
voluntad de Dios. ElI emperador era absoluto en su soberania, y “Su poder, teéricamente
universal, no se detuvo en las fronteras del Imperio. Al igual que la Iglesia y por la misma
razén, su dominio era ecuménico.”® Liudprand, en su Antapodosis, nos da una imagen
vivida de la pompa y el boato de Oro de las audiencias.?®? El oro era muy usado en Bizancio,
con cupulas de oro en las iglesias y cruces de oro. El emperador vivia en un entorno de oro,
con su ropa entretejida con oro, ya que el libro del Apocalipsis habla de la Jerusalén celestial
como una ciudad de oro.*® La coronacién del emperador, a partir de Nicéforo, fue la
coronacion de Cristo, y “emergia como la imagen de Cristo mismo.”?** El partido imperial asi
se casoO con el concepto del imperio como la continuacién de la encarnacion, y la iglesia
simplemente un brazo del imperio, y el emperador como el verdadero vicario y representante
de Cristo.

Los clérigos que se oponian a esta posicion vieron sus implicaciones. Teodoro de Studium
escribio: “A menos que el Emperador sea sometido a la ley, no hay mas que dos hipétesis
posibles: O él es Dios, pues solo la divinidad trasciende la ley, 0 no queda mas que la
anarquia y la revolucion”® Teodoro defendié los iconos de la iglesia y mantuvo que habia
divinidad no so6lo en la imagen sino también en el artista. El artista ha derramado su divinidad
en la creacion de la imagen, como Dios también ostensiblemente ha derramado su divinidad
en Su creacion. La defensa de la iglesia era por lo tanto igualmente Neoplaténica.

Los emperadores iconoclastas eran herejes, y su origen fue en gran parte monofisita. Los
emperadores que pusieron fin a la controversia iconoclasta, y Constantino VI e Irene quien
llamé al séptimo concilio ecuménico, el Segundo Concilio de Nicea, 787 d. C., fueron
ostensiblemente ortodoxos, pero su decision dejo al estado esencialmente sin cambios, la
iglesia solo habia conservado el uso de iconos. No habia cambiado la posicién del
emperador o del imperio. Aunque la lucha no terminé hasta el 19 de febrero de 842 d. C., un
dia que llegd a ser celebrado como la Fiesta de la Ortodoxia, la decisién de 787 prevalecid
en gran parte. EI comentario de Percival es indicativo de los elementos esenciales de la
accién del Concilio en el afio 787:

El concilio decreté que veneracion y honor similares deben ser pagados a las
representaciones del Sefior y de los santos como estaba acostumbrado a darsele a la



‘laurata” y a las tablas que representan a los emperadores cristianos, a saber, que se
debe inclinar delante de ellas, y saludarlas con besos, e iluminarlas con las luces y
hacerles ofrendas de incienso. Pero el Concilio fue mas explicito al declarar que se
trataba simplemente de una veneracion de honor y afecto, como se puede dar a la
criatura, y que en ningun caso podria la adoracién del culto divino se dara a ellos, sino
a Dios solamente.?®

Teodosio, uno de los obispos en el consejo, declard,

Porque si las personas salen con luces e incienso para encontrarse con con el
“laurata” y con las imagenes de los emperadores cuando son enviados a las ciudades
o distritos rurales, seguramente no honran la tableta cubierta con cera, sino al propio
Emperador. ;Cuanto mas es necesario que, en las iglesias de Cristo nuestro Dios, la
imagen de Dios nuestro Salvador y de su Madre inmaculada y de todos los padres y
los ascetas santos y beatos deben ser pintadas? 2’

Esta declaracion indica la naturaleza de la posicion final. El conflicto habia sido sobre el uso
religioso de los iconos imperiales contra el uso religioso de iconos eclesiasticos, ambas
instituciones que decian ser la verdadera extension de la encarnacion. Ahora la designacion
de culto fue retirada de los iconos, y su uso de igualmente permitida sin perturbar el poder o
la soberania del estado. Casi al final de la sesion uno, “Juan, el obispo mas reverendo y
legado de los sumos sacerdotes de Oriente, dijo: Esta herejia es la peor de todas las
herejias. jAy de los iconoclastas! Es la peor de las herejias, ya que subvierte la encarnacion
de nuestro Salvador.”®® La encarnacion, en esta perspectiva, requiere continuidad, y los
iconos eran por lo tanto la continuacién de la encarnacién, y la negacion de los iconos fue asi
la subversion de la encarnacion. Esto significaba que se permitid implicitamente las dos
encarnaciones continuas, una en el estado, y la otra en la iglesia.

El “conciliabulo” iconoclasta celebrado en Constantinopla en el afio 754 habia condenado los
iconos como una violacion de Calcedonia y de todos los seis concilios. Este concilio se llamo
el séptimo concilio ecuménico, pero mas tarde fue condenado como una burla de concilio.
Ningun patriarca estaba presente, ni ningun diputado de Roma, Alejandria, Antioquia o
Jerusalén, sino que 338 obispos orientales asistieron. Este concilio fue convocado por el
emperador Constantino Coprénimo (Constantino V, 741-773 d.C.), quien se habia distinguido
a si mismo como el Decimotercer Apdstol por un sinodo servil de la iglesia. Este concilio de
754 abolié todas las imagenes y los cuadros de las iglesias. La vision teoldgica de este
concilio fue mas cerca en conformidad con los concilios anteriores y representé un
pensamiento mas claro que el concilio mas tarde reconocido de 787. El concilio de 754,
declaro:

Después de haber examinado cuidadosamente sus decretos bajo la guia del Espiritu
Santo, encontramos que el acto ilegal de pintar seres vivientes blasfema la doctrina
fundamental de nuestra salvacion - es decir, la encarnacion de Cristo, y contradice los
seis santos Sinodos. Estos condenaron a Nestorio ya que dividié el Hijo y al Verbo de
Dios en dos hijos, y por otro lado, condenaron a, Arrio, Diéscoro, Eutiques, y Severus,
ya que afirmaron una mezcla de las dos naturalezas del Cristo Unico.



Por tanto, pensamos correctamente, mostrar con toda exactitud, en nuestra presente
definicion el error de los tales que hacen y veneran, las imagenes, ya que es la
doctrina unanime de todos los Santos Padres y de los seis Sinodos Ecuménicos, que
nadie puede imaginar cualquier tipo de separacion o mezcla en oposicion a la union
inescrutable, inefable e incomprensible de las dos naturalezas en la Unica hipdstasis o
persona. ¢ De qué sirve, entonces, la locura del pintor, que desde el amor pecaminoso
de ganancia representa lo que no debe ser representado - es decir, con las manos
contaminadas trata de dar imagen a lo que solo se debe creer en el corazén y confesd
con la boca? El hace una imagen y lo llama Cristo. El nombre de Cristo significa Dios
y hombre. En consecuencia, es una imagen de Dios y del hombre, y por lo tanto el que
hace la imagen tiene en su mente insensata, en su representacion de la carne creada,
representa la Divinidad que no se puede representar, y por lo tanto mezcla lo que no
debe ser mezclado. Asi, se hace culpable de doble blasfemia - la de hacer una imagen
de la Trinidad, y el otro al mezclar la Deidad y la humanidad. Aquellos caen en la
misma blasfemia de los que veneran la imagen...

... El que, a continuacién, hace una imagen de Cristo, o bien representa a la Divinidad
que no puede ser representada, y la mezcla con la naturaleza humana (como los
monofisitas), o representa el cuerpo de Cristo como no hecho divino y separado y
como una persona aparte, tal como los nestorianos.

La unica figura admisible de la humanidad de Cristo, sin embargo, es el pan y el vino
en la Santa Cena. Esta y no otra forma, éste y no otro tipo, El ha elegido para
representar su encarnacion. El mandé llevar el pan, pero no como una representacion
de la forma humana, para que la idolatria no pudiera surgir. Y como el cuerpo de
Cristo se hace divino, asi también esta figura del cuerpo de Cristo, el pan, se hace
divino por la venida del Espiritu Santo, se convierte en el cuerpo divino de Cristo por la
mediacion del sacerdote que, separando la ofrenda de lo que es comun, lo santifica.

...El cristianismo ha rechazado la totalidad del paganismo, y no solo los sacrificios
paganos, sino también el culto pagano a las imagenes.?®

Esta declaracion indica la preocupacion por estos problemas: la definicion del Concilio de
Calcedonia apuntala a todos los concilios, y es una herejia confundir las dos naturalezas,
como los iconddulos hicieron de manera implicita. Pero la cuestion no se entendia todavia: la
ilustracion de que pintar una imagen de Cristo mezclaba las dos naturalezas confundia la
cuestion. ; Como podrian las dos naturalezas confundirse en un retrato de Cristo, cuando las
dos naturalezas estaban presentes en EI? Entonces, el Concilio de 754 introdujo confusién
en el sacramento, “la unica figura admisible de la humanidad de Cristo.” Este pan, entonces
se hace “el cuerpo divino de Cristo por la mediacién del sacerdote.” Una vez mas, entro el
neoplatonismo, y después el camino estaba claramente preparado para la doctrina medieval
de la Hostia. La encarnacion extendida fue transferida de las imagenes a los elementos de
la Santa Cena. En lugar de ser un concilio subordinado, el concilio de 754 fue implicitamente
mas cerca de la Roma medieval en su doctrina de la iglesia de lo que fue el concilio de 787
en su eclesiologia. El concilio del 754 también declaré que “ningun principe o funcionario
secular robara a las iglesias, como algunos han hecho en otros tiempos, con el pretexto de
destruir las imagenes.”'° La integridad de la iglesia como un dominio separado estaba
claramente implicita.

El Decreto del Concilio de Nicea, de 787, dijo en parte:



Para hacer nuestra confesion corta, mantenemos sin cambios todas las tradiciones
eclesiasticas dictadas a nosotros, ya sea por escrito o verbalmente, una de los cuales
es la realizacién de representaciones pictoricas, de acuerdo con la historia de la
predicacion del Evangelio, una tradicién util en muchos aspectos, pero especialmente
en este, que hasta la encarnacion del Verbo de Dios es mostrado como real y no
simplemente fantastico, porque éstos tienen indicaciones de inversion y sin duda
tienen también significados mutuos.

Nosotros, por lo tanto, siguiendo el camino real y la autoridad divinamente inspirada
de nuestros santos Padres y la tradicion de la Iglesia catélica (pues, como todos
sabemos, el Espiritu Santo mora en ella), definimos con toda certeza y exactitud que
al igual que la figura de la preciosa y vivificante cruz, asi también las imagenes
venerables y santas, asi en las pinturas y los mosaicos de otros materiales aptos,
deben ser establecidos en las santas iglesias de Dios, y para los vasos sagrados y las
vestiduras y cortinas e imagenes, tanto en las casas como en los caminos, a saber, la
figura de nuestro Sefor Dios y Salvador Jesucristo, de nuestra Sefiora Inmaculada, la
Madre de Dios, de los honorables angeles, de los santos y de todos los hombres
piadosos. Para que con mucha mas frecuencia a medida que se vean en la
representacion artistica, por tanto mas facilmente los hombres haran memoria de sus
prototipos, y los anhelaran, y a éstos se debe dar el debido saludo y la honorable
reverencia, no ciertamente la verdadera adoracién de fe que pertenece solo a la
naturaleza divina, pero para ellas, como a la figura de la preciosa y vivificante cruz y al
Libro de los Evangelios y a los otros objetos sagrados, incienso y velas podran ser
ofrecidas segun la antigua costumbre piadosa. Pues el honor que se da a la imagen
pasa a lo que la imagen representa, y el que venera la imagen venera lo que ella
representa.?"

El primer punto de este decreto es bien recibido. Si la encarnacion es real, puede ser
retratada; una encarnacion irreal, una que es “simplemente fantastica,” no puede ser
representada. Dicho en términos modernos, un Cristo verdadero y real puede ser
fotografiado, uno mitico no puede serlo. El segundo punto es igualmente valido. El honor
dado al retrato es honor al retratado. Despreciar un simbolo es despreciar al simbolizado. Por
lo tanto, el monje Estéfanos fue detenido por insultar deliberadamente la imagen imperial.
Saco una moneda, en una audiencia imperial, y, llamando la atencion sobre la imagen del
emperador, la pisoted, diciendo: “; Qué castigo debo sufrir por pisotear la moneda, que lleva
la imagen del emperador, bajo mi pies? Juzgando esto, qué castigo merecera quien insulta a
Cristo y a su madre, en sus imagenes.”?"> Como el Concilio sabia, el tabernaculo tenia sus
imagenes talladas, es decir, de los querubines sobre el arca, las granadas, etc, y la Biblia
prohibié el culto, no el uso decorativo de estas figuras. Pero las tallas del tabernaculo nunca
fueron objeto de la reverencia religiosa, del incienso, las velas, o de cualquier otra cosa. El
Concilio justifico la veneracion de las imagenes, citando los casos biblicos de la veneracién
de los hombres en su carta al emperador y la emperatriz:

Y, por ultimo, aquellos que buscan obtener algun don, veneran a los que estan por
encima de ellos, como Jacob venero al Faradn. Por lo tanto, ya que este término tiene
estos muchos significados, las Sagradas Escrituras nos ensefan: “Veneraras al Sefior
tu Dios, y a él solo serviras,” dice simplemente que la veneracion se debe dar a Dios,



pero no agrega la palabra “sélo”; pues siendo la veneracion una palabra de gran
significado es un término ambiguo, pero sigue diciendo “le serviras a El solamente,”
pues solo a Dios le rendimos latria.?"

Este argumento admite que la veneracion y la adoracion son idénticos. Dios es venerado o
adorado, y las imagenes también lo son, el mandamiento se dice para permitir una mayor
amplitud para la veneracion, pero el servicio se limita sélo a Dios. La justificaciéon biblica es
ostensiblemente pobre, en que la palabra “solamente”, asi como “servir” modifica y explica el
acto de veneracion o adoracion. Y la veneracion de los superiores, los monarcas y los padres
era un requisito de la ley, el respeto por las autoridades ordenadas por Dios y no por las
personas involucradas como hombres.

Se necesitaban estas imagenes para que la iglesia se presente como la continua
encarnacion. El ascetismo era una forma de esta misma encarnacién continua, en el que los
monjes ascendian en la escala del ser y se convertian en virtualmente pequenos Cristos, los
monjes de Athos en el siglo XIV, afirmaron en momentos de éxtasis haber conocido la luz de
la gloria divina, la esencia increada de Dios. Esta experiencia no era ni siquiera cristiana en
la forma, mucho menos en el contenido, en que se trataba de un producto de ayuno, mas un
enfoque en el propio ombligo. Cuando Barlaam condené esta practica de enfocarse en su
propio ombligo como impia y anticristiana, un sinodo fue convocado, y Barlaam y su partido
fueron citados como herejes y condenados. Hoy en dia, el domingo de la Ortodoxia, en la
Iglesia Griega, el nombre de Barlaam se menciona de primero en la lista de aquellos
anatematizados por herejia. Aquellos a quienes Barlaam llama los “ombligo con alma” habian
triunfado.?'

La liturgia de la Iglesia oriental es dramatica y entusiasta, disefiada para promover la
posesion de Dios, para extender la encarnacién mas profundamente en la vida de la iglesia y
del clero monastico, con su dedicacién a esta liturgia, representa un elemento permanente
entusiasta.

La importancia de la continua encarnacion para el Concilio de Nicea Il aparecié claramente
en el canon 7:

Que las iglesias consagradas sin ningtn depdsito de las reliquias de los santos, son hechas
defectuosas.

Pablo el divino apéstol dice: “Los pecados de algunos hombres se hacen patentes
antes que ellos vengan a juicio, mas a otros se les descubren después.” Estos son sus
pecados primarios, y otros los siguen a estos. Pisando los talones de la herejia de los
detractores de los cristianos, le siguid de cerca otra impiedad. Porque asi como
sacaron de las iglesias la presencia de las imagenes venerables, asi también echaron
a un lado otras costumbres que ahora debemos revivir y mantener de conformidad con
la ley escrita y la no escrita. Decretamos, por tanto, que las reliquias se colocaran con
el servicio acostumbrado como en muchos de los templos sagrados que han sido
consagrados sin las reliquias de los martires. Y si se encuentra algun obispo de ahora
en adelante consagrando un templo sin reliquias sagradas, sera depuesto, como un
transgresor de la tradiciones eclesiasticas.?®



Las reliquias y las imagenes se equipara aqui, y ambas son vistas como necesarias a la
iglesia y, de hecho, una iglesia es defectuosa, se afirma, sin reliquias, y un obispo que
consagra una iglesia sin reliquias debe ser “depuesto, como transgresor.” las reliquias de los
santos, incluso mas que sus imagenes, representaban su santo estado. Las reliquias fueron
veneradas, Y, en el siglo IX, se creia que tenian poderes curativos. Pelliccia discutio el tema
en su capitulo, “de la canonizacion (apoteosis) de los Santos.” Apoteosis, por supuesto,
significa la deificacion. Pelliccia hablo de la costumbre en la antigiiedad de los héroes
deificantes y gobernantes fallecidos. Este fue, dijo, un plan excelente “para infundir en los
hombres estimulantes incentivos a la virtud.” Esta costumbre en una nueva forma, “fue con
lujo de detalle, con mas excelente juicio, llevada a cabo en la religion cristiana.”?'® “Algunas
personas en la Edad Media irreverentemente ponen las reliquias de los Santos en el mismo
recipiente con la misma Eucaristia, pero esto fue prohibido por los concilios en el siglo XVI"2"
esta practica no era en absoluto sorprendente; fue una evolucion légica. Dado que las
reliquias eran una extension de la encarnacion, y la Eucaristia era en si una encarnacion,
traer a los dos juntos era simplemente una conclusién logica piadosa.

La iglesia por lo tanto no era verdaderamente una iglesia, que no merecia ser consagrada, si
todo lo que tenia era la Biblia, necesitaba reliquias, la presencia visible de un poder invisible.
La iglesia habia cambiado. El helenismo habia triunfado en la iglesia, y el humanismo
Neoplatonico se habia convertido en su ortodoxia. Los que se contemplan el ombligo
encontrarian mas apoyo en la iglesia que los que creian y estudiaban la palabra de Dios.



Capitulo Quince
La Ascensioén y La Reunién Con El Padre

El Credo de los Apodstoles afirma que Jesucristo no sélo resucité de entre los muertos, sino
que “subio a los cielos y esta sentado a la diestra de Dios Padre Todopoderoso.” Dos
doctrinas muy estrechamente relacionadas estan aqui citadas, la ascension, y la reunion con
el Padre.

La ascension es el paso visible de Cristo, desde la tierra al cielo en presencia de sus
discipulos. Ocurrié en el Monte de los Olivos, cuarenta dias después de la resurreccion
(Marcos 16:19, Lucas 24:50-51, Hechos 1:1-11) . La ascensién fue profetizada en el Antiguo
Testamento (Salmos 24 , 68, 103, 110), y por Cristo (Juan 6:62 ; 20:17). Fue prefigurada por
la traslacion de Enoc (Génesis 5:24; Hebreos 11:05 ), y de Elias ( 2 Reyes 2:11 ). El Nuevo
Testamento trata doctrinalmente el tema de la ascension en 2 Corintios 13:04, Efesios 2:6,
4:10, 1 Pedro 3:22, 1 Timoteo 3:16, y Hebreos 6:20. Ni la doctrina, ni las profecias
predictivas, ni el evento, son aceptados por aquellos que, como cuestidon de fe humanista
niegan la palabra infalible.

El cuarto articulo de los Articulos de Religion de la Iglesia de Inglaterra y la Iglesia
Protestante Episcopal dice: “Cristo verdaderamente resucité de la muerte, y tomo otra vez su
cuerpo, con carne, huesos y todo lo perteneciente a la perfeccién de la naturaleza del
hombre; con el que ascendio al Cielo, y alli esta sentado, hasta que se vuelva a juzgar a
todos los hombres en el ultimo dia.”

El Catecismo Mayor de Westminster se ocupa de la cuestion en varias preguntas. En dos de
ellas, se declara:

P. 51 . ;Cual es el estado de la exaltacion de Cristo ?
A. El estado de exaltacion de Cristo lo comprenden su resurreccion, la ascension, el
sentarse a la diestra del Padre, y su venida para juzgar al mundo.

P. 63 . 4 Como fue exaltado Cristo en su ascension?

R. Cristo fue exaltado en su ascension en que, después de su resurreccion
habiéndose aparecido a menudo y conversado con sus apostoles, hablandoles de las
cosas pertenecientes al reino de Dios, y darles comision de predicar el evangelio a
todas las naciones; cuarenta dias después de su resurreccion, él, en nuestra
naturaleza y como nuestra cabeza, triunfando sobre los enemigos, visiblemente subio
a los cielos de los cielos, para recibir dones para los hombres, para levantar a
nuestros afectos hacia alla, y para preparar un lugar para nosotros, donde él mismo
estd y seqguira hasta su segunda venida al fin del mundo.

El Obispo Pearson, en su comentario sobre el credo, habld de la ascensidn como transitoria,
como el camino, y de la Reunion con el Padre como permanente, como el fin. Pearson
afiadio:



De manera que como cuando decimos que Cristo ascendid, entendemos una
ascension literal y local, no de su divinidad (que posee todos los lugares, y por lo tanto
esta en todas partes, no esta sujeta a la imperfeccion de ser removida de lugar
alguno), si no de su humanidad, que cuando estaba en un lugar no estaba en otro: asi
que cuando decimos que el lugar al que ascendio fue el cielo, y de la exposicidén de los
apoéstoles debe entender con ello el cielo de los cielos, o los cielos altisimos, se sigue
que creemos que el cuerpo con el alma de Cristo ha pasado por encima de todos los
cuerpos celestes que vemos, y se considera una presuncion esa opinion la cual dice
que dejo su cuerpo en el sol.®

La ultima referencia de Pearson, a Cristo dejando su cuerpo en el sol, era una doctrina
ensefada por los hermianos, una secta herética del siglo Il, que negd que el bautismo en
agua fue ensefiado por Cristo. Los hermianos sostenian que el alma del hombre estaba
hecha de fuego y espiritu, y que el verdadero bautismo era por “fuego.” Los seleucianos,
seguidores de Seleuco, un filésofo de Galacia, que adopté el gnosticismo Valentiniano en
torno al afio 380, ensefiaban que Jesus adoptd una serie de apariencia unica, no una
verdadera carne y sangre. El mundo no fue creado por Dios, sino que permanece eterno. El
alma era fuego animado, creada por los angeles. Los seleucianos decian que Cristo, no
estaba en reunidn con el Padre, sino que habia dejado su cuerpo en el sol. También negaron
el bautismo en agua. Para ellos, todos los placeres de la felicidad son, placeres corporales
fisicos. La posicion de ambos grupos fue basicamente Maniquea, una observacién hecha por
Gregorio Nacianceno y san Agustin (San Gregorio Nacianceno, Epist | ad Cledonium, p 739; .
. Augustine, Tracto 34, en loan 2). El ataque maniqueo fue a la ascensién como el camino a
la reunion, es decir, para evitar la exaltacion centrada en Dios de los santos redimidos de
Cristo, a fin de hacer posible la exaltacion autonoma del hombre.

La doctrina de la reunidn es la presencia eterna de la naturaleza humana de nuestro Sefor
en la mas alta gloria del cielo, a la diestra de Dios Padre. El cuerpo de Jesucristo es, pues, a
nivel local y fisicamente presente en el cielo, y por lo tanto, es el Espiritu Santo, quien El
envia a los hombres. El resultado de esta exaltacion de la reunion con el Padre es que trae a
los redimidos de Dios, a la presencia divina, en intima comunion. Esta hizo posible la
exaltacion de todos los santos en la comunion de los cielos, “para que donde yo estoy,
vosotros también estéis” (Juan 14:2-3). La reunion con el Padre ha sido citada en varias
ocasiones en los Evangelios y Epistolas, pero la historia de Marcos de la ascension es unica
al citar la reunion en ese contexto (Marcos 16:19).2'

En las Escrituras, la ascension, la reunion con el Padre y la Segunda Venida estan
estrechamente vinculadas entre si a la resurreccion y el juicio final. Ellas son parte de la
exaltacion y de la victoria de Jesucristo. Davies, al comentar el hecho de que para San
Pablo, Cristo es el Sefor, en virtud de su resurreccion y ascension, declaré:

Tan estrechamente aliado con esta concepcion de la Ascension que es practicamente
indistinguible de ella es la fe en la Ascensidn que resulta en la entronizacion de Cristo
en majestad como Rey mesianico a la diestra de Dios, “para que él reine, hasta que
haya puesto a todos sus enemigos debajo de sus pies” (1 Corintios 15:25). Asi, a
través de la Ascension de Cristo se ha convertido en vicegerente de Dios sobre el
universo, sin embargo, su reinado no es de paz sino de la guerra gloriosa como El
continlia “hasta someter todas las cosas a si mismo” (Filipenses 3:21). ?°



Por la ascension, Dios exalté a Jesucristo a la condicidon de Sefior: “Por lo cual Dios también
lo exalto, y le dio un nombre que es sobre todo nombre, para que en el nombre de Jesus se
doble toda rodilla de los que estan en los cielos, y en la tierra, y debajo de la tierra, y toda
lengua confiese que Jesucristo es el Senor, para gloria de Dios Padre” (Filipenses 2:9-11).

Antes de la encarnacion, los hombres de fe vieron la mano de Dios en la historia y la habian
aceptado, pero su sentido de desolacion y soledad fue expresado por David en el Salmo 22,
ese aislamiento fue experimentado hasta lo sumo por Cristo en la cruz, y se terminé por Su
ascension y reunion con el Padre. EI hombre ahora estéa restaurado a la comunién con Dios
en Cristo, y la comunion es mas estrecha que la del Edén. El hombre en la persona de
Jesucristo se encuentra en unidn con el Dios uno y trino, en guerra contra el mal y en juicio
sobre este. El tema de Apocalipsis es la “ira del Cordero” (Apocalipsis 6:16) contra los
opresores de su pueblo.

La ascension de Cristo es declarada como la presentacion de los “primeros frutos” de la
nueva humanidad a Dios el Padre (1 Corintios 15:23). Lo primero de todo lo que le pertenece
a Dios, de acuerdo con la ley, para indicar que todas las cosas, los hombres, los animales,
las cosechas, eran suyos en su totalidad. Por tanto, las primicias representan la dedicacion
simbdlica de todos los frutos. Por otra parte, “Si las primicias son santas, también lo es la
masa restante” (Rom. 11:16). Es decir, la totalidad participa de la naturaleza del caracter de
lo representativo. Cristo es la primicia de la nueva creacion, de la nueva humanidad creada
por Dios, El es el segundo y ultimo Adan (1 Corintios 15:47-49). Por lo tanto, “también
nosotros mismos, que tenemos las primicias del Espiritu, nosotros también gemimos dentro
de nosotros mismos, esperando la adopcion, la redencién de nuestro cuerpo.” ( Rom. 8:23).
En la ascensidn, todo el cuerpo de los elegidos se presenta ante el Padre, santo en el primer
fruto, Jesucristo. En la reunidn del Hijo con el Padre, todo el cuerpo de los elegidos esta
presente a la diestra de Dios Padre, declarando la guerra a los impios y procurando ser
sanados por los males que han sufrido. Esa victoria que buscan los elegidos esta asegurada
por la ascension, “la cual marca la reversion del veredicto del hombre sobre Jesus de
Nazaret por el veredicto de Dios.”?*'

Esta ensefanza fue fuertemente enfatizada por la iglesia primitiva. Justino Martir hizo
hincapié en la doctrina de la eleccidn, junto con la ascension, declarando:

Y que Dios, el Padre de todos llevaria a Cristo a los cielos después de que él hubiera
resucitado de entre los muertos, y lo mantendria alli hasta que haya sometido a sus
enemigos los demonios, y hasta que el numero de los que son conocidos de
antemano por él como buenos y virtuosos sea completado, por cuya cuenta todavia ha
retrasado la consumacién - escucha lo dicho por el profeta David. Estas son sus
palabras: “Dijo el Senor a mi Sefor: Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus
enemigos por estrado de tus pies. Jehova enviara desde Sion la vara de tu poder;
Domina en medio de tus enemigos. Tu pueblo se te ofrecera voluntariamente en el dia
de tu poder, En la hermosura de la santidad. Desde el seno de la aurora tu tienes el
rocio de tu juventud” (Salmo 110:1 etc) Lo que él dice, “él enviara desde Sion la vara
(cetro) de tu poder,” es predictivo de la palabra poderosa, que sus apéstoles, saliendo
de Jerusalén, predicaron en todas partes, y aunque la muerte se decretd en contra de
aquellos que ensefian o en absoluto confiesan el nombre de Cristo, en todas partes,
tanto lo abrazamos y lo ensefiamos. Y si usted también lee estas palabras en un
espiritu hostil, no puede hacer nada mas, como he dicho antes, que matarnos, lo que



en verdad no nos hace dafio a nosotros, sino a usted y a todos los que nos odian
injustamente, y no se arrepienten, traen (para ustedes mismos) el castigo eterno por el
fuego.??

La confianza de la iglesia primitiva esta aqui claramente afirmada: Cristo ha ascendido para
triunfar, aunque los enemigos de Cristo pueden matar a los cristianos, son los enemigos
quienes tienen motivos para temer si no se arrepienten, porque Cristo es el gran Senor y juez
sobre todos los hombres. La ascensidn de Cristo es la exaltacion de todos los elegidos.
Atanasio declaré: “Y el término en cuestion, 'altamente exaltado' no significa que la esencia
del Verbo fue exaltada, porque El siempre ha sido "igual a Dios" sino que la exaltacion es de
la humanidad.”?? Criséstomo dijo de esta exaltacion, “nosotros quienes somos los indignos
de la tierra hemos sido llevados hoy a los cielos: nosotros, los que no eramos dignos de la
preeminencia de abajo hemos ascendido al Reino de arriba: hemos escalado a los cielos:
hemos alcanzado el trono real, y aquella naturaleza, en la que los Querubines vigilan el
paraiso, hoy se sentado sobre los Querubines™*

“Asi, la Ascension es el preludio necesario a la intercesion,” Davies not6.??° Por medio de la
ascension, los creyentes interceden ante Dios contra los malvados, y su victoria esta
asegurada en Cristo. De la fiesta de la Ascension, un predicador en el anonimato, declaro:
“Cada fiesta cristiana condena al diablo, pero ésta lo hace en particular.” 2

En cuanto a la reunién con el Padre y la intercesién, el Catecismo Mayor de Westminster
declaro:

P. 54. ; Cémo ha sido Cristo exaltado en sentarse a la diestra de Dios?

R. Cristo ha sido exaltado en sentarse a la diestra de Dios en que como Dios hombre

fue elevado al mas alto favor con Dios el Padre, con toda la plenitud de gozo, gloria, y
poder sobre todas las cosas en el cielo y en la tierra; en reunir y defender a su iglesia

y subyugar a sus enemigos, en enriquecer a su pueblo y a sus ministros con gracias y
dones y en interceder por ellos.

P. 55. ¢ Cémo intercede Cristo?

R. Cristo intercede apareciendo en nuestra naturaleza continuamente delante del
Padre en el cielo, por el mérito de su obediencia y sacrificio en la tierra, declarando su
voluntad de haberlo aplicado a todos los creyentes, respondiendo a las acusaciones
hechas contra estos, en procurarles paz de conciencia a pesar de las caidas diarias,
asi como el acceso con toda confianza al trono de la gracia, y la aceptacion de sus
personas y servicios.

Estar sentado a la derecha (del Padre. N. del T.) es estar sentado en la posicion de confianza
y de poder; Pearson escribio que “la mano derecha de Dios significa la gloria de la
magnificencia de Dios... el muy grande e infinito poder de Dios” Esto es “la diestra del poder”
(Mateo 26:64, Marcos 14:62 y Lucas 22:69). Entre sus multiples significados, significa “la
mano derecha del juez,” por lo que Cristo con ello “se manifestd y declaro ser el gran juez de
los vivos y de los muertos.” Esta es la herencia de Cristo, en su sentido pleno prometido, del
trono de David ( Hechos 2:36). Tanto los enemigos temporales como los espirituales seran



“estrado de sus pies” (Hebreos 10:12-13). Segun Pearson, “jPor la destruccion de estos
poderes Cristo fue exaltado a la diestra de Dios, y por su oficio regio El los sometié y los
destruyd a todos.” Cristo destruye el poder del pecado en sus santos, y subyuga a los
réprobos a su poder absoluto eternamente. La muerte también es destruida por Cristo (1
Corintios 15:26). “Los enemigos que lo hemos sido todos; seran puestos bajo sus pies, ya
sea adoptados o sometidos” No hay limitacion al poder de Cristo. La reunion con el Padre
“significa un poder omnipotente, capaz de hacer todas las cosas sin ningun tipo de
limitacion.”#’

Las actividades apdstatas del hombre son imitativas, porque el hombre no es Dios, su
pensamiento, por lo tanto, no es creativo, sino analogo. La sabiduria del hombre consiste en
pensar los pensamientos de Dios después de El, para entender el universo y a si mismo en
términos del propésito creativo de Dios y de Su interpretacion previa. EI hombre apdstata
planea un orden mundial en términos del reino de Dios, pero sin Dios.

En primer lugar, el suefio del hombre acerca del reino es inmanente; el reino, un paraiso en
la tierra, es del todo de este mundo, se origina en el hombre y es el mundo privado del
hombre y su posesion, un area controlada sin el beneficio de Dios y con Dios dejado de lado.
En lugar de una unidad trascendental, el hombre busca, por lo tanto, una unidad temporal.
Puesto que el verdadero orden es del hombre, la unidad y la autoridad para ese fin deben
estar ubicadas y mantenidas dentro de la historia del hombre.

En segundo lugar, este orden mundial unico consiste en ser la exaltacion del hombre por el
hombre, y este suefio humanista exige la exaltacion del hombre en el desprecio de Dios y
como una accion ofensiva contra El. La exaltacién propia del hombre en esta perspectiva
implica la guerra contra Dios como el fundamento mismo de la exaltacién del hombre.

En tercer lugar, la doctrina humanista de la reunién con Dios ve al hombre como el sefior de
la historia. Los planificadores de cientificos de élite, como el epitome del hombre libre, deben
sentarse en la posicidn de omnipotencia y de poder y gobernar el hombre y a la naturaleza.

La historia implica, por lo tanto, la guerra inevitable. Dios, habiendo creado al hombre a su
imagen, le ofrecid al hombre el cargo de vice-regente bajo Dios sobre la creacion. El hombre
busco esta misma posicién en autonomia de Dios y en rebelién contra Dios. Dios en Cristo
restablecidé al hombre, lo restauré a la gracia, y lo renové por la re-creacion del hombre en el
destino glorioso de Cristo hombre.

La reunion divina de Cristo con el Padre es la Unica omnipotencia y gobierno total de la
Trinidad sobre toda la creacion. Al hombre le es dado un lugar privilegiado, en la reunion
divina de Cristo con el Padre, una posicion hecha posible por la gracia, recibida por la total
sumision y la obediencia de Jesucristo. La propia exaltaciéon del hombre en el reino eterno
implica su propia santificacion perfecta después de la muerte. El gobierno es de Dios, no del
hombre, y la posicién del hombre en obediencia perfecta es la de un vicegerente, no la de
Dios.

El propdésito del humanismo, de todo movimiento no cristiano y de toda herejia y apostasia,
es apoderarse del trono para el hombre, para colocar al hombre en el lugar de Dios, y para
crear una reunion centrada en el hombre sobre toda la creacion y la historia.



El poeta unitario, William C. Gannett, vio a la realizacion del hombre en esta ascension del
hombre para convertirse en un dios. Escribiendo en 1871, declar6é que el apellido de cada
persona es Dios:

Es Maria, Maud, y Katy,
John-Dios, y Willie-Dios.??®

Para Frederick L. Hosmer, escribiendo en 1904, |la ciudad del hombre, “La Comunidad de
hombre” es “jLa ciudad de nuestro Dios!"*® En 1918, Gannett vio la conferencia de la paz
que se aproximaba como un nuevo Sinai:

Humildemente, perdonandose, entonces las naciones
Buscan juntas un Sinai inexplorado,
Escuchen la nueva ley en un Encuentro de los Pacificadores,
iFormen un Nuevo Mundo para los pueblos de Dios! #°

En 1904, Gannett vio la “gloria venidera” como la “jGloria del hombre Completo!” Este nuevo
hombre-dios iria

Hacia adelante, hacia arriba, a través de las edades
Dandole forma a la naturaleza de acuerdo a su su plan.?*'

Esta fue una expresion romantica del sueio apdstata. La demostracion practica de la misma
esperanza es menos poética. Durante la Revolucion Francesa, se hicieron planes para
despoblar Francia matando de doce a quince millones de personas del pueblo francés con el
fin de efectuar una “transfiguracion revolucionaria.” El plan fue en realidad explicado por
escrito. Se sostuvo que “la despoblacion era esencial.” “Guffroy en su diario expresé la
opinién de que soélo se les debe permitir sobrevivir a cinco millones de personas, mientras
que de Robespierre se dice que dijo que una poblacién de dos millones seria mas que
suficiente.” Otros afirmaron que “ocho millones fue la cifra generalmente aceptada por los
lideres.”??

El orden humanista reclama para si el derecho absoluto de juicio que propiamente pertenece
so6lo a Dios. Por lo tanto Joshua Lederberg, PhD, profesor de genética de la Universidad de
Stanford, ha dicho, al defender el aborto, “No podemos insistir en los derechos absolutos a la
vida de un pedazo de tejido sélo porque tiene un parecido a lo humano.”* La clara
implicacidn es que el estado debe tener este derecho absoluto.

A menos que la ascensién y reunién de Jesucristo con el Padre sean confesadas, los
hombres buscaran su propia ascension a la omnipotencia y su propia reunion de un poder
absoluto sobre el hombre. Para un hombre confesar a Cristo y defender el estatismo o el
socialismo es involucrarse a si mismo en una grave contradiccion y en la negacion practica
de Cristo. La reunién divina y la reunidn estatista socialista, son mutuamente excluyentes e
incompatibles. Calvino dijo sobre la ascension y la reunién de Cristo con el Padre, que
significaba que Cristo fue “inaugurado en el gobierno de los cielos y de la tierra.”* La
esencia del estado humanista y socialista es que es la entronizacion del hombre en el
gobierno de los cielos y la tierra. La consecuencia es una guerra contra Dios y Cristo. No hay
victoria posible para los hombres que hacen la guerra contra Dios. Pero tampoco hay alguna
esperanza para los hombres, que, en la linea de fuego, no ven que una guerra esta



encendida.



Capitulo dieciséis
El Juicio Final

El Credo de los Apéstoles, después de declarar la reunion divina, dice, con respecto a Cristo,
que “de alli ha de venir a juzgar a los vivos ya los muertos.” El Credo de Nicea afirma, “Y de
nuevo vendra con gloria, a juzgar a los vivos y a los muertos y su reino no tendra fin” el
veredicto de la historia viene de mas alla de la historia, asi como la determinacion de la
historia viene desde la eternidad, desde el Dios trino, para, en palabras de Stauffer, “Nada
puede suceder sin que la voluntad de Dios, desee que suceda asi, y lo quiera de
antemano.”?*®* Como ha escrito Stauffer, quien de ninguna manera es ortodoxo,

Eso no es fatalismo. El fatalista ve todo lo que ocurre en el mundo y su historia
sometido a la coaccidn opresiva de un destino impersonal, mientras que los escritores
biblicos conocen la voluntad guia de un Dios personal, que oye y contesta nuestras
oraciones. Ese no es el determinismo. El determinista concibe la decision humana
como efectuada por factores casuales sub-personales que son ajenos a la voluntad.
Esto reduce la voluntad a una apariencia (como entre los esenios, segun Josefo 13.
172). Por el contrario las Escrituras conciben nuestra voluntad condicionada por una
voluntad de una clase supra-personal, por la voluntad de Dios, que desea la voluntad
del hombre, y que por su voluntad primera vivifica al hombre a su realidad
especifica.?®

Ademas, como Stauffer ha sefalado: “Cristo vino una vez a la tierra como el triumphaus rex,
el revelatus salvator deus.”* La historia es una sucesion de juicios, en los que Dios viene en
las nubes del juicio, y todas estas crisis y juicios son para la agitacion de las naciones, para
destruir los reinos de los hombres réprobos y para establecer una separacion de los fieles de
Cristo en Su reino. Como Dios declaro6 a través de Ezequiel, “Aruina, a ruina, a ruina lo
reduciré, y esto no sera mas, hasta que venga aquel de quien es el derecho, y yo se lo
entregaré.” (Ezequiel 21:27). El propdsito de este vuelco, segun San Pablo, es “la remocion
de las cosas movibles, como cosas hechas, para que queden las inconmovibles.” (Heb.
12:27). Los juicios sucesivos tienen como finalidad la eliminacién de la destruccion “de las
cosas hechas,” es decir, de los 6rdenes humanisticos y apéstatas de la historia, de modo que
el reino de Cristo, “que no puede ser conmovido pueda permanecer.” Todos estos son juicios
parciales, precursores de la sentencia definitiva.

El humanismo, sin embargo, no ha dejado esta doctrina del juicio sin tocar. La parabola de
Mateo 25:31... ha sido utilizado por los humanistas para jconvertir al Juicio Final en un triunfo
del humanismo! Joaquin Jeremias ofrece un notable ejemplo de esto. Para Jeremias, la
parabola de la separacion de las ovejas y las cabras presenta el criterio por el que se juzgara
a los paganos. La parabola, sin embargo, en realidad se ocupa del juicio de la iglesia
profesante. En lugar de esto, Jeremias la ve como un juicio, no del rebafio del propio del
pastor, jsino de otro rebano! Pero Jeremias entonces se contradice cuando afirma que
“separado” es “un término técnico del pastor” para dividir a las cabras de las ovejas en
Palestina al final del dia. En otras palabras, es el rebafio del pastor, la iglesia de Cristo, la
que esta siendo juzgada. Pero Jeremias todavia lo ve como un juicio de las naciones:

Tal vez, en vista de lo que se dice en Mateo 10:32, Donde Jesus afirma que va a



interceder en el juicio final por aquellos de sus discipulos que lo han confesado
delante de los hombres, a El se le podria haber preguntado, Pero entonces, ¢ por qué
criterio seran juzgados los paganos que nunca Lo han conocido? ¢ Estan perdidos?
(pues tal era la opinion contemporanea.) Jesus responde, en efecto: Las naciones me
han conocido en mis hermanos, pues los necesitados son mis hermanos, y el que les
ha mostrado amor, me lo ha mostrado a mi, el Salvador de los pobres. Por lo tanto, en
el juicio final, al pagano se le preguntara sobre los actos de amor que me han
mostrado a mi en la forma de los afligidos, y se concedera la gracia de participar en el
reino, si han cumplido con la ley del Mesias (Santiago 2:8,) el mandamiento del amor.
Por lo tanto para ellos la justificacidon esta disponible sobre la base del amor, ya que el
rescate también ha sido pagado para ellos (Marcos 10:45).%%

En primer lugar, la idea de que los incrédulos tenian algun derecho a la salvacién nunca se le
ocurrié a alguien en la era del Nuevo Testamento, y eso nunca fue una preocupacion de
Cristo o de los apodstoles. En segundo lugar, Jeremias hace de la base de la salvacion una
preocupacion totalmente humanista. Con esto, el hombre y no Cristo es quien prueba. Con
esto la fe es una cuestion de base humana y no Divina. En tercer lugar, a la justificacion se le
da una base no cristiana, el amor humanista, mas que la gracia de Dios. Por lo tanto, no sélo
el hombre es el objeto de la fe y la preocupacién religiosa, es también la fuente de la gracia y
de la salvacion. En cuarto lugar, como se ha senalado, Jeremias decide hacer caso omiso
del hecho de que el pastor esta juzgando y separando su propio rebafo, la iglesia, no a los
paganos de afuera. Es la separacion de la iglesia, de los incrédulos de la iglesia, y esto es
hecho sobre la base del propio Pastor.

En quinto lugar, esta parabola es parte de un discurso sobre el juicio de la iglesia, de los
verdaderos cristianos contra los nominales. Mateo 24:42-51 concluye la declaracion relativa a
la caida de Jerusalén, y luego de los ultimos tiempos, las dos instancias de juicio, advirtiendo
a la iglesia a que se prepare para el juicio por medio de la verdadera fe y de la obediencia.
Tres parabolas a continuacion ilustran la distincion entre los verdaderos creyentes y los
miembros nominales de la iglesia, en primer lugar, la parabola de las virgenes prudentes y
necias, en segundo lugar, la parabola de los talentos, es decir, rentables frente a los siervos
inutiles; tercero, la separaciéon de las ovejas y las cabras (Mateo 25).

En esta ultima parabola (Mateo 25:31...) se presupone una profesién de fe por parte de las
ovejas y las cabras, ambos son seguidores del Pastor, ambas profesan ser parte de Su
rebafo. La cuestidon es una de separacion en términos de la realidad de la fe que profesan.
La verdadera fe es la fe salvadora: incluso un vaso de agua fria en su nombre, a
continuacion, tiene su recompensa ( Marcos 9:41.) El testimonio de fe requerido por el pastor
es confesional, confesional en que manifiesta la fe y la confiesa aun bajo presion. Esta
confesioén tiene un doble aspecto: primero, los frutos manifiestan al arbol, y las obras
confiesan la fe, en segundo lugar, la iglesia habia sido advertida de que la persecucion seria
su porcién (Mateo 5:10-12, Lucas 6:22-23; 2 Cor. 4:17; 2 Tim. 2:12, 1 Pedro 4:13-14, etc,)
pero que el Sefor estaria con ellos en sus pruebas (Mateo 10:19-20.) Visitar a los cristianos
encarcelados a menudo requirioé coraje, porque significaba la identificacion como un
creyente, y, en la persecucion de la iglesia primitiva, llamar la atencion de fuentes oficiales
era grave. San Pablo hablé con sentimiento acerca de Onesiforo, quien “no se avergonzé de
mis cadenas” (2 Tim. 1:16,) y esta palabra viene de un periodo anterior a la persecucién
general de los Cristianos.



San Pablo habloé de “discernir el cuerpo del Sefior” de dos maneras: en primer lugar, para
conocer el significado de los elementos de la comunién, entendiendo y creyendo en Su
expiacion y Su resurreccion, y, en segundo lugar, para evitar las “divisiones” en las que los
hermanos Cristianos no eran reconocidos ni se compartia con ellos la “cena del Sefior” (1
Cor. 11:17-34.) Por tanto, no eran reconocidos como miembros de Jesucristo, y el cuerpo del
Sefior no era discernido.

En esta parabola del juicio, las “cabras” habian fallado en discernir el cuerpo del Sefior
porque no eran verdaderos miembros de El; sino que se negaron a conocerlo en la persona
de sus santos oprimidos y sufrientes, porque ellos son los “malditos,” que no lo conocen. Al
no conocer a Cristo ¢cémo iban a tener comunién con sus miembros? Al negarse a
reconocer a Cristo en Su persona gloriosa, j,como podrian reconocerlo en sus sufrientes y
santos oprimidos? (Mateo 25:41-46) La audacia de estos pecadores es notable: se atreven a
contradecir a Cristo en el dia del juicio, y los santos en humildad no reconocen el alcance
completo de su fe, y los pecadores niegan el significado de su pecado.

La interpretacion de Jeremias no es solo una extrafia y humanistica que fuerza la Escritura,
sino que los propios comentarios de Jeremias estan al borde de la mentira.

Hay que afiadir que estos intérpretes no creen en la realidad del juicio biblico. Para ellos, los
credos y las Escrituras son simplemente mitos y simbolos. Asi, George Hedley “defiende” los
credos como una “venerable tradicidn,” que tienen que ver con: “No eventos, sino con los
valores,” y estos valores “constituyen la esencia de los credos.” “Literalismo Infantil” es
condenado por creer en los credos literalmente, y “Literalismo adolescente” por negar los
credos, porque “Es s6lo en mito y en simbolo que el hombre puede acercarse a expresar lo
inexpresable. Es en la poesia de los antiguos credos que la fe eterna de la iglesia aun
resuena en el mundo.”#*®

Pero seria un grave error decir que estos humanistas no creen en el juicio, ni en el cielo y ni
en el infierno, sino que creen, y muy literalmente, pero no en el juicio biblico, el cielo y el
infierno. Debido a que estos son establecidos por Dios como aspectos ineludibles de la
historia del hombre, el juicio, el cielo y el infierno son categorias ineludibles de pensamiento.
Si un hombre niega la version biblica de estos, es so6lo para crear una versién humanista.

En un pasaje muy importante, Karl Marx dijo en parte:

Para que coincidan una revolucién populary la emancipacion de una clase particular
de la sociedad civil, para una clase que represente a toda la sociedad, otra clase debe
concentrar en si misma todos los males de la sociedad, una clase particular debe
encarnar y representar un obstaculo general y limitacién. Una esfera social particular
debe ser considerada como el crimen notorio de toda la sociedad, por lo que la
emancipacion de esta esfera aparece como una emancipacion general. Para que una
clase sea la clase liberadora par excellence, es necesario que la otra clase deba ser
abiertamente la clase opresora.?*

Para Marx, era necesario, en primer lugar, que una clase se identificara a si misma como “la
clase liberadora,” como salvadora del hombre. En segundo lugar, para ello, “es necesario”
que identifique la otra clase como “la clase opresora,” como el diablo. En tercer lugar, Marx
considerd que era necesario, como en sus muchos escritos revela, que la revolucién, culmine



en el juicio, que se exigira en contra de esta clase opresora demoniaca. La revolucion
mundial culminaria en el juicio final. En cuarto lugar, habria un infierno para los opresores, y
la Unidn Soviética tiene sus campos de trabajo esclavo, y un cielo, la utopia comunista o el
paraiso en la tierra, para los fieles.

Los detalles difieren, pero cada vision del mundo y de todas las religiones tiene sus versiones
de juicio, el cielo y el infierno. Para algunos, el infierno es la existencia, y el cielo es el
nirvana y la nada. Pero las categorias basicas permanecen. Los relativistas, nihilistas y
existencialistas que niegan todos los valores y las leyes absolutos exigen un juicio sobre la
ley y la moral de Dios; el infierno para ellos es un mundo de valores absolutos, en contra del
cual hacen la guerra, y el cielo es un mundo mas alla del bien y del mal.

Pero trasladar el juicio final, el cielo y el infierno del orden eterno al temporal es absolutizar la
historia y entronizar al hombre como dios. Esto significa la destruccién de la libertad, porque
la historia deja de ser el reino de la libertad y de prueba, y entonces se convierte en el lugar
del juicio final. Después de haber hecho el juicio final temporal, el humanista no puede
permitir la libertad, porque la libertad es hostil a la irrevocabilidad, la libertad presupone
ensayo Yy error y la posibilidad de desobediencia cuando y donde el hombre es pecador e
imperfecto. La historia no puede tolerar tanto ensayo y error e insiste en la irrevocabilidad y
en el final del ensayo y error. Las utopias humanistas son todas prisiones, porque insisten en
una irrevocabilidad que el hombre no posee. En consecuencia, las utopias socialistas exigen
la “reeducacion” del hombre en el mundo post-revolucionario, en la época mas alla del juicio.
La “nueva era” es el nuevo cielo en la tierra: cdmo pueden los perversos morar en ella sin
ser quebrados por la “justicia revolucionaria,” es decir, una continuacion o extension del juicio
final? El resultado es la tirania perpetua en tanto que el hombre inmoral y el disidente hombre
piadoso son forzados a la camisa de fuerza del cielo socialista.

Por lo tanto se le niega el desarrollo al hombre y a la historia. La autoconciencia
epistemoldgica trae el desarrollo paralelo del trigo y de la cizafa, de los santos y de los
pecadores, y Dios no le permite a la irrevocabilidad invadir la historia hasta el fin de esta
(Mateo 13:30).

El humanista, sin embargo, cree apasionadamente en un juicio final que él insiste ser traido a
la historia antes de que la historia puede desarrollar sus implicaciones. Dewey exigi6 la “Gran
Comunidad,” los fabianos su “Gran Sociedad,” y cada otra version y secta de los humanistas
tiene su apocalipsis y juicio final. Los humanistas no llegan a establecer los cielos, sino que
establecen con éxito el infierno en la tierra.

Pero la historia se niega a terminarse segun las ordenes del hombre, porque esta se ejecuta
segun el tiempo de Dios, y no en términos de los mitos del hombre. Como resultado, las
ordenes irrevocables que los hombres construyen tienen un habito inevitable hacia la
decadencia y el orden que pretende ser definitivamente asegura su propia destruccion en la
medida que el movimiento de la historia lo aplasta bajo sus pies en su marcha inexorable
hacia la auto-conciencia epistemoldgica. Las ordenes “irrevocables” del hombre llegan con
orgullo y salen en verguenza y destruccion, pero Jesucristo “vendra otra vez, con gloria, a
juzgar a los vivos ya los muertos; y Su reino no tendra fin.”



Capitulo Diecisiete
La Iglesia

Un articulo de la fe segun el Credo de los Apodstoles es: “La santa Iglesia Catodlica,” o, en las
palabras del Credo de Nicea, “Yo creo en una Iglesia catdlica y apostdlica.”

Este es ahora para muchos fieles cristianos el unico articulo dificil del credo, en vista de la
apostasia de la iglesia institucional y de su obscena indocilidad, a veces hace falta un
estdmago fuerte para confesar el credo en este punto. Esta misma repulsién es sentida por
Jesucristo, quien declar¢ a la Iglesia de Laodicea, “te vomitaré de mi boca” (Apocalipsis
3:16). Pero esas iglesias no son iglesias, sino sinagogas de Satanas (Apocalipsis 2:9,) no un
articulo de fe, sino un enemigo necesario en tanto que la iglesia se separa en términos de
Cristo.

La Confesion de Fe de Westminster, en el capitulo 25, “De la Iglesia, "define la iglesia
claramente:

I. La iglesia catdlica o universal, que es invisible, se compone del numero completo de
los elegidos que han sido, son o seran reunidos en uno, bajo Cristo la cabeza de ella;
y es la esposa, el cuerpo, la plenitud de Aquel que llena todo en todo.

Il. La iglesia visible, que también es catdlica o universal bajo el evangelio (no esta
limitada a una nacién como anteriormente en el tiempo de la ley), se compone de
todos aquellos que en todo el mundo profesan la religion verdadera, juntamente con
sus hijos, y es el reino del Sefior Jesucristo, la casa y familia de Dios, fuera de la cual
no hay posibilidad ordinaria de salvacion.

[ll. A esta iglesia catdlica visible ha dado Cristo el ministerio, los oraculos y los
sacramentos de Dios, para reunir y perfeccionar a los santos en esta vida y hasta el fin
del mundo; y por su propia presencia y Espiritu, de acuerdo con su promesa, los hace
eficientes para ello.

IV. Esta iglesia catdlica ha sido mas visible en unos tiempos que en otros. Y las
iglesias especificas que son parte de ella son mas puras o menos puras, de acuerdo
como se ensefie y se abrace la doctrina del evangelio, se administren los sacramentos
y se celebre con mayor o menor pureza el culto publico en ellas.

V. Las mas puras iglesias bajo el cielo estan expuestas tanto a la impureza como al
error; y algunas han degenerado tanto que han llegado a ser, no iglesias de Cristo,
sino sinagogas de Satanas. Sin embargo, siempre habra una iglesia en la tierra para
adorar a Dios conforme a su voluntad.

VI. El Sefior Jesucristo es la unica cabeza de la Iglesia, y la reclamacién de
cualquier hombre para ser el vicario de Cristo y la cabeza de la Iglesia, no es biblico, y
sin justificacion alguna, de hecho, es una usurpacion que deshonra al Sefor
Jesucristo.?"’

Las marcas de la verdadera Iglesia son, por tanto, en primer lugar, la verdadera predicacién
de la palabra de Dios, las Escrituras infalibles, en segundo lugar, la correcta administracion



de los sacramentos, es decir, en la fidelidad a la Escritura, y, en tercer lugar, el ejercicio fiel
de la disciplina en términos de la Escritura.

Los medios de gracia son la palabra y los sacramentos. De la relacién de la Iglesia con los
medios de gracia, Berkhof ha escrito:

La Iglesia no es un medio de gracia junto con la Palabra y los sacramentos, porque su
poder en la promocion de la obra de la gracia de Dios consiste solo en la
administracién de los mismos. Ella no es un instrumento para la comunicacion de la
gracia, sino por medio de la Palabra y de los sacramentos. Por otra parte, la fe, la
conversion y la oracién, son en primer lugar los frutos de la gracia de Dios, a pesar de
que pueden a su vez ser fundamentales para el fortalecimiento de la vida espiritual.
No son ordenanzas obijetivas, sino las condiciones subjetivas para la posesion y
disfrute de las bendiciones del pacto.?*?

Ademas, como Berkhof también sefald, los medios de gracia no pueden “por si mismos
conferir la gracia, como si estuvieran investidos de un poder magico para producir la
santidad.” Esto no significa que los medios de gracia pueden considerarse “como puramente
accidentales e indiferentes.”* A pesar de que son simplemente los medios, no el origen, son
los medios de gracia sefialados por Dios.

La doctrina de la visibilidad es un aspecto importante y central de la definicion de la iglesia.
Como la confesion declara: “Esta Iglesia catdlica ha sido a veces mas, a veces menos,
visible.” La iglesia catdlica o invisible se define en el apartado 1 como “todo el numero de los
elegidos, que han sido, son o seran reunidos en uno, bajo Cristo la cabeza de la misma.”
Esto significa que la iglesia invisible es mas inclusiva que el término “Iglesia Triunfante,” en el
sentido de que abarca mucho mas que la iglesia en el cielo.

La iglesia visible, sin embargo, esta en la tierra; no es una iglesia perfecta, y “las iglesias mas
puras bajo el cielo estan sujetas tanto a la mezcla y el error.” las iglesias mas puras son
aquellas en las que “se ensefia y se abraza la doctrina del evangelio, se administren los
sacramentos y se celebre con mayor o menor pureza el culto publico en ellas.” Debido a que
Jesucristo declar6 que “las puertas del infierno no prevaleceran contra” Su iglesia (Mateo
16:18,) “habra siempre una iglesia en la tierra, para adorar a Dios de acuerdo a su voluntad”
“‘las puertas del infierno” se refiere a los poderes, concejo o autoridad del infierno, el concejo
de la ciudad en la antigliedad se convocaba publicamente ante las puertas; “prevalecer” aqui
tiene la fuerza de “resistir,” y la versién de Berkeley lo traduce, “las puertas del infierno no
resistira contra ella.” Esto denota claramente una accién agresiva contra el infierno de parte
de laiglesia, y una accion defensiva por el infierno. Es una herejia asumir que la accion de la
iglesia es estar a la defensiva, es peligroso para la iglesia y crea un ambiente receptivo a la
entronizacion de Satanas, asumir que su posicidn es de retirada y defensiva con relacién al
rapto o hacia la Segunda Venida. La iglesia, por pequefia que sea, y por mas que sea una
banda de Gedeodn, es el agresor contra los poderes de las tinieblas, que, en el frenesi
constante, trata de atrincherarse en sus torres de Babel, en contra del Dios soberano y
omnipotente.

Entre mas fiel sea la iglesia, mayor es su visibilidad, es decir, mas claro es su testimonio de
la palabra y del poder de Cristo en este mundo. Pero la verdadera iglesia no es la unica en
afirmar visibilidad, en afirmar ser la representante visible del orden invisible de Cristo. El



estado afirma su propio tipo de visibilidad; el estado se ve a si mismo como la expresion
visible del verdadero fin del hombre, y, a veces también, de los dioses que puedan haber.
Esto entonces se convierte en una competencia, en primer lugar, en cuanto a quién
representa el verdadero orden de Dios, y, en segundo lugar ¢ cual es el orden que se va a
representar?

El orden humanista se esfuerza por lograr la visibilidad, primero, como la fuerza dominante
en la sociedad de los hombres, como el hecho omnipresente en la escena humana, y, en
segundo lugar, como el nuevo orden de la salvacién. En consecuencia, la preocupacion
dominante del hombre en la era del humanismo es la politica, ya que la politica es el area
donde la deidad oculta se hace visible. El siglo XIX fue asi la era de la visibilidad politica, la
religion de la mayoria de los hombres tienden cada vez mas a convertirse en la politica. La
“‘democracia” como la esperanza del mundo encontré su expresidn mesianica que culmina en
el sueiio de Woodrow Wilson de hacer el mundo seguro para la democracia a través de la
guerra y de la diplomacia.

Sobre todo después de mediados del siglo XX, la esperanza del hombre se hizo mas y mas
politico- econdmica. U Thant, secretario general de las Naciones Unidas, declar6 en 1967:
“En este siglo la ideologia politica ha tomado el lugar que antes ocupaba la religion como una
fuente principal de conflictos en el mundo.” Para tener paz, debemos, por tanto, trascender la
ideologia politica de los sincretismos y moverse en su lugar en términos de la economia.
Después de todo, como U Thant sefialo: “El ciudadano mas simple puede comprender el
hecho de que una fraccion del dinero que se gastara en todo el mundo en armamento en
1967 podria financiar programas econémicos y sociales, tanto a nivel nacional y mundial, en
una escala hasta entonces inimaginables.” En otras palabras, si la gente va a pasar por alto
sus diferencias politicas, y se uniran en términos de la economia socialista, veran los visibles
“avances” del desarrollo humano que hara el mundo “rival de las utopias de los fildsofos.”*

Dado que la visibilidad por la que las falsas iglesias se esfuerzan es por la aparicion del
orden socialista mundial, es decir, el estatismo total, una parte de la misién de la iglesia falsa
es el desmantelamiento y la desaparicion de la iglesia. Varios planes se proponen
regularmente para eliminar segmentos de la iglesia como un primer paso. Asi, el Dr. John
Dillenberger, decano de posgrado de la unidn teolégica de San Francisco, ha declarado: “Si
vendemos cinco de cada seis edificios de las iglesias en el pais y ponemos todo ese dinero
para un mejor uso en el servicio a las necesidades de las personas, la misién de la iglesia no
sufriria, sino probablemente seria mejorada.”?** Dicho plan ya ha estado en funcionamiento
en los paises comunistas. La preocupacion de Dillenberger es humanista, con la necesidad
humana, no la comision biblica. El propdsito de las sinagogas de Satanas es, pues, hacer a
la iglesia invisible en el sentido de ser inexistente, como iglesia, y al Estado visible como el
verdadero fin del hombre.

Frente a esto, el cristiano debe afirmar, “Yo creo en una Iglesia Catodlica y Apostdlica,” una
iglesia universal fundada en la fe apostdlica, y “las puertas del infierno no podran resistir
contra ella,” porque “esta es la victoria que ha vencido al mundo, nuestra fe” (1 Juan 5:4.)

Ya que la visibilidad significa poder, las iglesias falsas se esfuerzan por una visibilidad que
les dara poder mundial. La pseudo-visibilidad es una pretension de representar en una
capacidad plenaria la infalibilidad y autoridad de Dios. Ya sea la Protestante, Catodlica
Romana, u Oriental, la iglesia entonces se identifica con la encarnacién, habla bajo sus



propios términos con plena autoridad, y declara que sus sacramentos logran lo que sélo
Cristo tiene el poder de hacer. En lugar de que Dios sea la Roca sobre la que se fundé la
iglesia, la iglesia se convierte en la roca. El término “Roca” es en la Escritura siempre un
simbolo del Dios trino, y su utilizacion por Jesucristo en referencia a Pedro lo confirmé. Esto
era conocido por la iglesia primitiva, y posteriormente, y asi fue bien declarado por Aelfric en
una homilia:

Entonces Jesus dijo: “¢ Quién decis que soy yo?” Entonces le respondié Pedro. “Tu
eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente.” El Sefior le respondié: “Bienaventurado eres,
Simoén, hijo de Jonas.” (Beda el expositor desvela para nosotros la profundidad de esta
leccion.)

El Sefor le dijo a Pedro: “Tu eres piedra.” (Literalmente de piedra, que tiene la misma
relacion con la piedra como de roca a la roca, de oro al oro, de tierra a la tierra, etc.) -
Por la fuerza de su fe, y por la firmeza de su confesion, recibié ese nombre; porque se
unié a si mismo con la mente firme a Cristo, quien es llamado Roca por el apéstol
Pablo.

“Y yo edificaré mi iglesia sobre esta roca”, es decir, sobre la fe que tu confesaste.
Todos los llamados de Dios estan edificados sobre la roca, es decir, sobre Cristo;
porque El es el muro de tierra de todas las estructuras y bases de su propia iglesia.

Todas las Iglesias de Dios son contadas como llamadas, y se construyen con hombres
escogidos, no con piedras muertas, y todo el edificio de esas piedras vivas esta
puesto sobre Cristo; porque somos, por la fe, contados como sus miembros y él para
nosotros es quien esta en cabeza de “Todo”. Quién quiera que construya fuera de las
bases y de las estructuras, su obra no se sostendra, sera (su) gran pérdida. Jesus
dijo: “Las puertas del infierno no tienen poder contra mi iglesia.” Los pecados y la
doctrina erronea son las puertas del infierno, porque conducen a (los hombres)
pecadores como si pasaran a través de una puerta hacia el tormento del infierno.
Estas puertas son muchas pero ninguna de ellas tendran el poder en contra de la
asamblea santa, que se construye sobre la roca firme, Cristo, porque el creyente, a
través de la proteccion de Cristo, se escapa de los peligros de la tentacion diabdlica.#

Muy pronto, también, una pseudo-visibilidad fue reclamada por medio de la doctrina de la
transubstanciacion. Dentro de las filas de lo ostensiblemente ortodoxo esto fue defendido por
Pascasio Rhadbertus, abad de Corbie, pero, fue contestado cerca del 840 d. C, a peticién del
emperador Carlos el Temerario, por Bertram, monje de Corbie, quien defendi6 la doctrina de
la presencia real como en contra de la transubstanciacion.?*” el catecismo del Concilio de
Trento ensefd que en la hostia consagrada se encuentran los nervios y los huesos, asi como
el cuerpo y la sangre de Cristo.

La verdadera iglesia, “Esta Iglesia catdlica, ha sido a veces mas, a veces menos, visible.”

¢, Como es esto una mayor visibilidad aparente? La visibilidad de la iglesia no se encuentra
en su presencia institucional, sino en su cumplimiento de su vocacion. Cuando la iglesia
verdaderamente cumple con su vocacion, las consecuencias son evidentes en la difusion y la
aplicacién del orden de la ley de Dios, para que cada area de la vida se ponga bajo el
dominio del Dios trino. Un arbol viviente se manifiesta por las hojas verdes y las frutas, una
iglesia viva es visible en que produce fruto para Dios. Si la visibilidad que tiene por objeto la



iglesia es la visibilidad del hombre, dara frutos para el humanismo y hara que sea el
bienestar humano el que de la prueba de la fe.

Con San Agustin, por lo tanto, se puede decir que dos ciudades, imperios, u érdenes buscan
su dominio en la historia, estan tratando de convertirse en el orden visible de la historia.
Estos dos érdenes son la Ciudad de Dios y la Ciudad del Hombre. La estrategia de la Ciudad
del Hombre, es negar la antitesis entre los dos 6rdenes con el fin de neutralizar y destruir la
ciudad de Dios.

El humanismo busca destruir al cristianismo y a la iglesia en diferentes maneras. Una forma
comun es redefinir a Dios en un concepto humanista. Por lo tanto, un humanista ha escrito:

Los teistas y ateos llegaran a un acuerdo y al entendimiento mutuo cuando admitan su
incapacidad para entender la Causa Suprema del universo, y acuerden darle un
nombre - llamarlo DIOS.

Ha llegado el momento para que nosotros rescatemos la palabra Dios de los
significados sérdidos que ahora a veces se le han dado: tales como el de un ser
vengativo en forma humana, temperamental y celoso de otros dioses similares y
misericordioso solo a aquellos que se humillan ante él. Respondamos a nuestras
creencias estableciendo a Dios arriba en el pinaculo de la justicia inmutable y de los
tratos justos para los hombres de todas las razas, colores y credos. Pero debemos
reconocer que cualquier cosa finita esta mas alla de ser identificada por la mente
infinita.?*?

El siguiente paso consiste en separar a Dios de la religion y de la iglesia. Por lo tanto, un
clérigo ha escrito, en un libro dedicado a esta causa: “Yo estoy en el personal de una
parroquia anglicana en Toronto. Pretendo ser un cristiano y un anglicano, sin embargo,
puedo decir, con toda seriedad, que no hay Dios “Este mismo clérigo escribe, “Jesus, como
Yahvéh, es el gran ateo... Se aprovecho de la hospitalidad de la gente, alimentado de su
comida... monté en los mejores vehiculos que podia obtener, vivié entre los borrachos y tal
vez se emborrachd” Por otra parte, “uno de los descubrimientos de la época actual es que se
puede ser un cristiano y un ateo” El culto en la Iglesia no tiene respeto: “Es obvio que
nuestros servicios actuales no sirven para nada.”**

Al mismo tiempo, se sostiene que las iglesias deben retirarse de cualquier intento de influir
en la vida social, debido a que el lugar de la religion es la vida privada. El area del
Cristianismo se limita a ser la vida privada del creyente. En otras palabras, toda la vida social
debe ser humanista, y solo la vida interior Cristiana. Pero la verdadera religion trata con la
totalidad, cualquier area vacia de una religion solo esta ocupado por otra religion, porque
toda la vida es inevitablemente religiosa.

Por lo tanto, pedir que el cristianismo se limite a la piedad personal es exigir que se suicide, y
el pietismo es un paso en direccion al suicidio. La preocupacién de la Iglesia es la palabra de
Dios, pero la palabra se dirige a toda la vida. Si la proclamacién del Evangelio no es catdlica
(pertinente a todo en el universo N. del T.), entonces ha dejado de ser el Evangelio, y ya no
es la buena nueva para todos los ambitos de la vida y la reivindicacion de Dios a la soberania
total.



Los falsos dioses se van, y también lo hacen las iglesias falsas, pero, Dios es soberano, Su
palabra permanece para siempre, y sus escogidos son inquebrantables en El, y su iglesia
esta llamada a conquistar.



Capitulo Dieciocho
La Comunidén de los Santos

‘La Comunién de los Santos” es un articulo del Credo de los Apéstoles menudo descuidado.
Una adicion tardia al credo, el articulo no aparece en el Credo de Nicea, en el que no era una
doctrina impugnada. Sin embargo, como ha sefialado Badcock, su presencia en el credo no
era solo para afirmar una verdad, mas que eso, “debe indicar una razén objetiva o necesaria
condicion de la salvacion, y este fundamento o condicion no debe ser modificable, en el
sentido de "las cosas que hay que creer" la "fe" ha sido la misma desde Pentecostés.” Por
otra parte, la comunién de los santos no puede ser el resultado de algun animo entre los
hombres; “...debe expresar un acto o un don divino"?°

De acuerdo con la definicion Catdlica Romana, la comunion de los santos es la union entre la
Iglesia Triunfante (en el cielo), la Iglesia Militante (en la tierra), y la Iglesia Sufriente (en el
purgatorio), Las tres forman una iglesia, cuya cabeza invisible es Jesucristo, y cuya cabeza
visible es el Papa.

La principal atencién a la doctrina vino con la Asamblea de Westminster. La Confesion de
Westminster, en el capitulo 26 se titula “De la Comunién de los Santos”:

1. Todos los santos, que estan unidos a Jesucristo, su cabeza, por su espiritu y por la
fe, tienen comunién con El en sus gracias, sufrimientos, muerte, resurreccion y
gloria[1]. Y estan unidos unos a otros en amor, tienen comunidn en sus mutuos dones
y gracias[2]; y estan obligados al cumplimiento de tales deberes, publicos y privados,
que conducen a su mutuo bien, tanto en el hombre interior como en el exterior[3].

[1] 1 Juan 1:3; Efesios 3:16-19; Juan 1:16; Efesios 2:5, 6; Filipenses 3:10; Romanos
6:5, 6; 2 Timoteo 2:12; [2] Efesios 4:15, 16; 1 Corintios 12:7; 1 Corintios 3:21-23;
Colosenses 2:19; [3] 1 Tesalonicenses 5:11, 14; Romanos 1:11, 12, 14; Galatas 6:10; 1
Juan 3:16-18.

2. Los santos por su profesion estan obligados a mantener una comunion y un
companerismo santos en la adoracion a Dios, y a realizar los otros servicios
espirituales que promueven su edificacion mutua[4]; y también a socorrerse los unos a
los otros en las cosas externas, de acuerdo con sus diferentes habilidades y
necesidades. Esta comunion debe extenderse, segun Dios presente la oportunidad, a
todos aquellos que en todas partes invocan el nombre del Sefior Jesus[5].

[4] Hebreos 10:24, 25; Hechos 2:42, 46; Isaias 2:3; 1 Corintios 11:20; [5] Hechos 2:44,
45; 1 Juan 3:17; Hechos 11:29, 30; 2 Corintios capitulos 8 y 9.

3. Esta comunion que los santos tienen con Cristo, no les hace ninguna manera
participes de la sustancia de la divinidad, ni ser iguales a Cristo en ningun respecto; el
afirmar cualquiera de estas cosas seria impiedad y blasfemia[6]. Tampoco la mutua
comunion como santos invalida o infringe el titulo o propiedad que cada hombre tiene
sobre sus bienes y posesiones[7].

[6] Isaias 42:8; Colosenses 1:18, 19, 1 Corintios 8:6; Salmo 45:7; 1 Timoteo 6:15, 16;
Hebreos 1:8, 9; [7] Hechos 5:4; Exodo 20:15; Efesios 4:28.

Ya que “COMUNION se funda en la unién”, este capitulo menciona, en primer lugar, “La



unién de los santos a Jesucristo, y su comunién con El, en segundo lugar, la unién y la
comunion de los santos reales entre si; En tercer lugar, la union de los santos por profesion,
y la comunién que ellos estan obligados a mantener.” Asi que Shaw resume el capitulo.?®
Tres cosas son citadas por la Confesion como aspectos de esta comunion de los santos en la
seccion 2. En primer lugar, la adoracién comun; segundo, tales servicios espirituales que
tienden a su edificacion mutua”, y, en tercer lugar, “socorrerse los unos a los otros en las
cosas externas, de acuerdo con sus diferentes habilidades y necesidades.” El trabajo de los
pastores, maestros, viudas y diaconos es el ministerio oficial de la iglesia en estas areas;
todos los cristianos tenian la obligacion también.

Los creyentes son, pues, compaferos, hermanos santos, en una comunion en Cristo. Son
santos en virtud del objetivo de Cristo, la obra expiatoria, la comunién no es obra de los
creyentes, sino de Cristo, y entran en la comunion, en tanto que son recibidos por Cristo.

Pero la comunion no es ni absorcion ni erradicacion, ni es la identidad. El creyente en
comunion con Cristo sigue siendo el mismo, una criatura, y en comunién con otros creyentes,
no se fusiona con ellos, pero conserva su integridad como persona y en su familia. Como
Hodge sefalo, la comunion de los santos no esta “disefiada para reemplazar los principios
fundamentales de la sociedad humana, como los derechos de propiedad y el vinculo
familiar.”?*? Por lo tanto, la seccién 3 “protege contra dos opiniones heréticas; la relativa a la
comunidn de los santos con Cristo; la otra, a la comunidn unos con otros”*? El objetivo de la
salvacién no es la destruccion ni la trascendencia del hombre, sino la restauracion del
hombre a su vocacion y al lugar que Dios le ha dado. El pecado del hombre fue tratar ser
como Dios (Génesis 3:5), pero es la gracia de Dios la que capacita al hombre para ser
realmente un hombre, vice-regente de Dios sobre la tierra en Cristo. Fue el pecado del
hombre lo que lo llevé y lo lleva a buscar una falsa comunién con otros hombres en el
comunismo; pero es la gracia de Dios la que capacita al hombre para ser realmente un
hombre libre e independiente en su lugar designado.

La falsa comunion es por lo tanto en dos direcciones. En primer lugar, la falsa comunion de
los santos es la afirmacion de que los hombres son o pueden llegar a ser de una sustancia
con Dios. En algunas formas, como con el mormonismo, se afirma que los hombres son
dioses, y la Trinidad ontoldgica y trascendente es negada. En otras formas, como con el
misticismo, los hombres trascienden la humanidad y el mundo material por su experiencia
para llegar a ser uno con Dios. En todas las diversas formas de esta creencia, los santos son
santos por su propio esfuerzo y eleccion, y son ellos los que establecen la comunién con
Dios o con los dioses. Por tanto, la ley de su orden social es de ellos mismos, de su propia
eleccion, porque la determinacion de las cosas esta en sus manos. La historia, por tanto,
debe ser capturada por el hombre, conquistada aun cuando a los dioses y a los hombres se
les tome por asalto. Por tanto, la funcion misma de Dios esta determinada por el hombre, que
es él mismo el constructor de puentes entre el hombre y Dios y el hombre y el hombre. La
sociedad o la comunién con Dios es una de la explotacién; Dios es otro gran recurso natural
para ser desarrollado y explotado, y las “revelaciones” son pragmaticamente venideras de los
santos que reinan en tanto que las necesidades de la historia puedan requerirlas. En el
mormonismo, o los Santos de los Ultimos Dias, el poder de la revelacion se confiere al
reinante “apostol” y sus asociados, y las revelaciones han sido pragmaticas, es decir, que
han servido a los propdsitos del hombre en la historia mas que el propdsito de un soberano
Dios en la eternidad. El “Dios” cautivo de la experiencia mistica arrebata el alma del mistico
por la pura belleza, pero, en otro sentido, es violada por el mistico, quien por su experiencia y



disciplina mistica puede apropiarse de “Dios.” El mistico “niega” la historia porque él es
superior a la historia y, potencialmente, su sefior. En lugar de encontrar su vocacion dada por
Dios en la historia, y ver la historia como la esfera sefialada al hombre, el mistico trata a la
historia como una carga, y la historia y sus cargas deben ser destruidas. Asi, la mistica
Angela de Foligno escribio:

Elegi caminar por el camino espinoso que es el camino de la tribulacion. Asi que
empecé a dejar a un lado la ropa fina y los adornos que tuve, y la comida mas
delicada, y también la cubierta de la cabeza. Pero por el momento, hacer todas estas
cosas era dificil y me avergonzaba, porque no siento mucho amor por Dios, y estaba
viviendo con mi marido. Asi que era una cosa amarga para mi cuando se me decia o
hacian cosas ofensivas, pero yo lo soportaba con toda la paciencia que podia. En ese
momento, y por la voluntad de Dios, murié mi madre, quien era un gran obstaculo para
que yo siguiera el camino de Dios, mi esposo murié igualmente, y en poco tiempo
también murieron todos mis hijos. Y porque habia comenzado a seguir el camino
antes mencionado, y habia orado a Dios para que me deshiciera de ellos, su muerte
me dio un gran consuelo, aunque también sentia cierta pena, por lo cual, ya que Dios
me habia mostrado esta gracia, me imaginaba que mi corazén estaba en el corazén
de Dios y su voluntad y su corazén en mi corazén.®*

Esto es psicologia de asesinos, y de una asesina que se identifica a si misma con Dios.

El mistico sélo puede acercarse a la historia desde arriba, como sefior y como dios. Evelyn
Underhill se acerco a Cristo, desde arriba. “Vengo a Cristo a través de Dios, mientras que,
obviamente, muchas personas vienen a Dios por medio de Cristo.”** Para Evelyn Underhill,
la iniciativa fue ascendente, del hombre a Dios, y la “revelacién” de Dios no es descendente
sino que surge del mundo, la encarnacién implica “completa humanidad.”?*® el hombre
asciende fuera de la historia por el misticismo para llegar a ser uno con Dios y luego
desciende con poder, como una ley viviente.

El marxismo es en si mismo un misticismo invertido, hizo de la materia el dios del sistema,
por lo que el hombre desciende para identificarse a si mismo con la voluntad general de las
masas Y las fuerzas del materialismo con el fin de ascender con poder como la dictadura del
proletariado.

El misticismo es basico para la tirania, implica la identificacion de una élite como los dioses
que encarnan la voluntad y el decreto de la historia en sus personas.

La comunion biblica de los santos es la obra de la gracia de Dios a través de Cristo. No es
obra del hombre, sino la obra de Cristo y la comunion se rige por Su palabra y su ley.?*’

El segundo sentido de la falsa comunion de los santos tiene que ver con el hombre. En todas
partes, como en contra de la fraternidad de la gracia, los hombres han tratado de establecer
una fraternidad del mal. A través de los siglos, las organizaciones secretas han intentado
establecer un vinculo invisible entre los miembros, con simbolos y metas secretas, con el fin
de lograr el fin de la dispersién y de la division del hombre, para deshacer la confusion de
Babel. Estos lazos ocultos han tenido éxito al ofrecer una ventaja a los hombres, es decir,
ofreciéndoles algo mas que una mera fraternidad, ofreciendo poder o placer. En esta medida,



por lo tanto, su fraternidad es una forzada, teniendo un motivo ulterior. Su aproximacion al
concepto de una fraternidad mundial o comunidad se basa, por tanto, sobre los medios
estatistas. Las fraternidades secretas por lo tanto a través de los siglos han tenido el control
del estado como su objetivo para imponer la comunion de todos los hombres. Lo mismo
puede decirse de los defensores abiertos de la comunion mundial, su método es politico y
estatista. Ellos, aparentemente, creen en una comunidad mundial, pero la niegan porque
insisten en una comunion forzada.

Debido a que ellos mismos son pecadores por naturaleza, en guerra con Dios, por lo tanto,
en guerra con el hombre, y en guerra con ellos mismos, no pueden ni alcanzar ni imaginar
nada sino una comunion forzada. Estos hombres tratan de realizar el objetivo sefalado por
Dios como dioses sin Dios. Pero la fraternidad del mal es una fraternidad de division, en
guerra consigo misma, compuesta de numerosos aspirantes a dioses que conocen s6lo una
ley que es su propia voluntad, la fuerza bruta. Por lo tanto, la falsa comunion de los santos
autoproclamados es tirania. Puede que a veces desfile bajo formas cristianas, pero su
método y la meta son la fuerza y el estado.?*®

Los humanistas radicales, dentro y fuera de la iglesia y la escuela de pensamiento de la
muerte de Dios, se aferran a un concepto de comunion que esta mas alla del bien y del mal y
en el que la comunidn con el hombre es la comunién con dios. Erich Fromm ha escrito: “Dios
es una de las muchas diferentes expresiones poéticas del valor mas alto en el humanismo,
no una realidad en si misma.”*° La verdadera comunion para esta fe significa que al bien y al
mal se les niega la validez de las normas morales objetivas, y todos los hombres deben ser
recibidos en la comunion como dioses sin ninguna consideracion a su condicion moral. Por lo
tanto, una “letania” popular en estos circulos identifica a “Dios” con la ciudad, con el “spick
(manera discriminatoria de referirse a los inmigrantes latinos, N. del T.), con el negro,
bastardo, con el Buddhahead (manera discriminatoria de referirse a los inmigrantes asiaticos,
N. del T.) y con el kike (manera discriminatoria de referirse a los judios, N. del T.)”, con “todos
los hombres,” y llama a la comunion con todos los hombres, tal y como son. Algunas iglesias
han mantenido reuniones para los homosexuales y se han esforzado para lograr una
‘comunion” homosexual con sus miembros. En términos de esta nueva fe, no hay Dios ni
Cristo en el cielo, Dios y Cristo se deben encontrar en todos nuestros semejantes, hombres,
aceptandolos como son, sin juicio ni censura moral. Este concepto corre profundamente por
la llamada revolucion de los “Derechos Civiles”. Fue expresada por un criminal degenerado y
asesino mientras era ejecutado. Aaron C. Mitchell fue arrastrado gritando a la camara de gas
en San Quintin, y sus ultimas palabras fueron: “Yo soy Jesucristo. Mira lo que me han
hecho™?®°

Pero esta comunién total, sin ley, comunién mas alla del bien y del mal, milita en contra de
todo en el hombre. Ninguna sociedad ha existido jamas sin lineas de clase y de casta. Entre
mas se nieguen las distinciones sociales, se requiere de mas fuerza en la sociedad para
reunir a los hombres, y entre mas fuerza prevalezca en una sociedad, menor es la comunion.
El aspecto mas facilmente discernible de la sociedad soviética a los viajeros extranjeros es el
silencio de la gente en las calles y en los lugares publicos; la gente camina de manera
aislada, porque el discurso publico no es la mas sabia de las opciones.

Frente a esta colectivizacion forzada, que es hostil tanto a la verdadera comunidad como al
verdadero individualismo, esta la comunion de los santos. La comunidad forzada del mal, en
primer lugar, no tiene una verdadera comunidad en si misma. No puede ver a los hombres



unidos sino excepto por la fuerza o por la ganancia. En segundo lugar, también odia al
individuo, y le niega su integridad personal y su propiedad. La comunion biblica de los santos
descansa sobre una comunién dada por Dios con un enlace interno. Por la gracia de Dios,
hay, en primer lugar, una lealtad a Cristo. El verdadero cristiano ve el mundo en términos de
la ley de Dios. El ve al mundo en términos de una perspectiva determinada, un marco
revelado, y cuanto mas crece en la gracia, mas agudo es su pensamiento regido por este
marco biblico. El es un miembro de Jesucristo, tiene una ciudadania en el cielo, una
ciudadania previa que rige toda relacion humana. Su vida no es suya, sino la de Cristo.

En segundo lugar, porque la fuerza que gobierna cada vez mas en la vida del verdadero
cristiano es la gracia, se trata de un enlace interno, que le une a Cristo y a sus hermanos
cristianos. Los cristianos se relacionan entre si, no en términos de ventaja, y, a menudo a
costa de algun sacrificio, en términos de esta unién interior. Tienen una vida comun en Cristo
y, por tanto, un futuro comun. Se rigen por una unidad moral, que se mueven en términos de
la moral biblica. Y ellos estan gobernados por una unidad doctrinal, profesan un Sefior y una
sola fe y un solo bautismo en Cristo. Sin embargo, su unidad no esta soloenlafeyen la
practica, sino una unidad en el corazén. Son un solo pueblo. Ellos estan mas cerca entre si
de lo que los miembros de la fraternidad del mal pueden estar el uno del otro, pero esta
unidad no es a costa de su particularidad, de su individualismo. La fraternidad del mal es, en
ultima instancia destructiva de la unidad y de la individualidad, de ambas cosas, de lo uno y
de lo multiple, pero la comunion de los santos establece ambas cosas en su fundamento
verdadero, el Dios trino. En El, los santos, son realmente uno, y en El verdaderamente son
ellos mismos, de modo que tanto la unidad como la diversidad de la vida vienen a su
realizacion.

La unidad y la pluralidad no sélo son un problema filoséfico social sino uno personal. El
hombre, como criatura de Dios, tiene tanto una necesidad de la unidad en la sociedad y de la
individualidad y de la libertad. Las respuestas no cristianas al problema varian de la unidad
como el colectivismo a la particularidad como el anarquismo, y son destructivas de la unidad
y de la particularidad.

Pero David retratod la unidad de los santos, la comunidn de los santos, como la realizacion e
incluso la cristianizaciéon de la persona:

IlMirad cuan bueno y cuan delicioso es
Habitar los hermanos juntos en armonia!

Es como el buen d6leo sobre la cabeza,
El cual desciende sobre la barba,

La barba de Aarén,

Y baja hasta el borde de sus vestiduras;

Como el rocio de Hermon,

Que desciende sobre los montes de Sion;
Porque alli envia Jehova bendicion,

Y vida eterna. (Sal. 133:1-3)

Como Leupold sefialo: “El éleo simboliza la riqueza de los dones del Espiritu” Esta comunion
y unidad es una bendicién que “Jehova mandd” ; el autor “traza las bendiciones que resultan
de la unidad a las bendicion creadoras de Dios.”?®' La comunion de los santos es la bendicion



creadora del Dios trino y la, unidad intencional oculta dentro de la historia.



Capitulo Diecinueve
El Perddn de los Pecados

“El perdon de los pecados” es un articulo del Credo de los Apdstoles, y aparece en el Credo
de Nicea, en relacion con el bautismo: “Reconozco un solo bautismo para la remision de los
pecados.”

La proclamacién de “la remision de los pecados” es fundamental para el evangelio. Juan el
Bautista alert6 a todo Israel de la venida del Mesias, el Salvador del pecado, con su
declaracion de esta doctrina en relacidon con el bautismo. El bautismo, como el signo de la
nueva alianza, en sustitucion de la circuncision, anuncié la nueva era incluso el perdén de los
pecados caracteriza la nueva vida (Mateo 3:2, 6, Marcos 1:4 y Lucas 3:3-6).

Cuando se niega a Jesucristo, por supuesto el perdon de los pecados es negado. Como dijo
Ignacio, “El que no cree el evangelio no cree en todo lo que el evangelio implica.”®? Desde el
principio de la Escritura hasta el final, es ensefiada una doctrina del perdén, de la
justificacion, de la santificacion, y de la comunién con Dios. Esta doctrina fue establecida
normalmente en las ordenanzas del Antiguo Testamento y se cumplié en Jesucristo.

El perdén en el mundo del humanismo se ha convertido en un acto emotivo y personal, en la
Biblia, es un acto judicial y legal. Esto significa que la acusacion o acusaciones legales de un
hombre culpable se han anulado, porque se ha hecho satisfaccién, o, en algunos casos, los
cargos han sido diferidos. (Lucas 23:24 ).%%®

Porque el perdén es un término juridico, se hace aun mas enfatico el hecho de que el perdén
es enteramente de la gracia de Dios por medio de Jesucristo, porque la expiacién ha sido
hecha por Jesucristo y solo por El. La persona del creyente es aceptada como justa, no por
lo que ha hecho, sino por lo que Cristo ha hecho. La obediencia y la satisfaccién de Cristo
son los motivos de perdén al hombre: La satisfaccion ha sido provista por Cristo como el
hombre perfecto y como la cabeza federal de la nueva humanidad que Cristo ha regenerado
y llamado para El. Como Robert Shaw sefialé: “La justificacién es un acto judicial de Dios, y
no es un cambio de la naturaleza, sino un cambio de estado del pecador en relacion con la
ley. “La justificacion es mas que el perddn del pecado. Es también “contar y aceptar sus
personas como justas,” como la Confesion de Westminster lo afirma.?®* La adopcion es el
cambio de estado para el hombre justificado y es el privilegio de todos los que
verdaderamente creen en Cristo (Galatas 3:26, 28). La santificacion es la destruccion
progresiva de todo el cuerpo del pecado en los que son eficazmente llamados y regenerados
y tienen un nuevo corazon y un nuevo espiritu creado en ellos. Esta santificacion se logra
mediante la palabra, y por el Espiritu que mora en el creyente.?®

El pecador no regenerado tiene preocupacion en cuanto al perdon, pero no de los pecados,
sino mas bien de las consecuencias de los pecados. Lo que el pecador caido quiere que se
anule es la acusacion y la sancién, con la libertad concedida de continuar en su pecado. La
busqueda religiosa de las religiones no cristianas es la compra de la inmunidad presente por
el hecho de la culpa y de las fuerzas amenazantes de la retribucion.

Para el éxito de Julio César fue basico su oferta general de clementia, misericordia sin gracia
y sin regeneracion. César extendid el perddén a sus enemigos en un caso tras otro, por lo



que Cicerdn tenia que decir: “Tu eres el unico, Cayo César, en cuya victoria nadie perdio la
vida, excepto en la batalla.”**® César pudo suspender los cargos contra su enemigos, pero él
no podia cambiar su naturaleza, no podia regenerarlos a ellos ni a si mismo, y ellos lo
asesinaron.

Todo intento politico de perdonar sin gracia solo conduce a un aumento de la anarquia y al
caos, porque el perdon sin la salvaciéon es simplemente un subsidio al pecado, es una
condonacion del pecado que dice efectivamente: “Vete, y no peques mas.”

Pero los salvadores politicos estan mas a menudo interesados en perpetuar el pecado que
en su eliminacion. El pecado es un instrumento importante y mayor de poder politico. En
primer lugar, en todo régimen totalitario, y en cada orden socialista, el chantaje es un
importante instrumento de poder. Las personas que son susceptibles de chantaje son
susceptibles de ser controladas. Como resultado, el pecado es politicamente alentado y
subvencionado. Los diplomaticos extranjeros estan moralmente comprometidos con el fin de
controlarlos, y los legisladores nacionales y burdcratas estan rodeados de tentaciones, a fin
de mantenerlos en una situacion continuamente comprometida. El pecado es asi un
instrumento basico de poder y control politico. En segundo lugar, la religién es necesaria para
el poder politico. Para que los hombres puedan ser chantajeados, el pecado debe ser
reprochable al publico, por lo que los actos inmorales de un legislador entonces ponen en
peligro su carrera. La religion predicada no debe ser la ortodoxia Cristiana, no una
declaracion inflexible del poder salvador de Dios y de la gloriosa libertad del hombre en
Jesucristo. La religidén del estado debe ser una religion de moralismo. Debe hacer al pecado
socialmente reprobable sin posibilidad de liberar a los hombres. El estado se convierte en el
principal patrocinador de esta religion del moralismo; sus sacerdotes, predicadores y
evangelistas proclaman el programa del estado como parte del evangelio y predican el
moralismo, para que el pecado sea terrible y la gracia remota. El efecto neto de la religion
moralista es hacer que los pecadores se sientan mas culpables y aumentar el poder del
estado. En tercer lugar, el estado tiene un interés en perpetuar el pecado, porque los
culpables son esclavos. Un hombre con una conciencia culpable no es un hombre libre, sino
que esta en la esclavitud, y su vida revelara su esclavitud interior. No pocas esposas en
ocasiones intentaron en voz baja empujar a sus maridos al adulterio conociendo que un
hombre culpable es menos independientes y menos digno de confianza en la toma de una
posicion en términos de su legitima autoridad y responsabilidad. Como observé el Hamlet de
Shakespeare, “La conciencia hace de todos nosotros unos cobardes.” Los efectos de una
mala conciencia son esclavizantes. Por tanto, el estado trabaja para promover la inmoralidad,
como si fuera un aspecto necesario de la libertad humana, y para destruir el cristianismo, con
el fin de eliminar el remedio para el pecado, el alivio y la curaciéon de una conciencia esclava.
Sin el poder liberador del cristianismo, el perdén de los pecados a través de Jesucristo, no
existe la posibilidad de derrocar a la tirania. El evangelio del estado tirano se convierte en la
afirmacion de que la libertad es licencia para pecar, y la esclavitud es la libertad de la
autonomia moral. En todos esos estados, los tribunales y las escuelas decretan e interpretan
la libertad como ausencia de la moralidad. Las personas que son enganadas en la creencia
de que son un pueblo mas libre, ya que ahora tienen una licencia para fornicar, cometer
adulterio, disfrutar de las perversiones libremente, y ver pornografia. Mientras tanto, en tanto
que la gente se revuelca en esta “nueva libertad”, el estado extiende rapidamente sus
poderes sobre las personas, sobre la vida familiar, la economia, la educacion, los negocios,
el trabajo, y la agricultura, en las iglesias, el arte, la ciencia y sobre todo lo demas. La
promulgacion de la idea de que la irresponsabilidad sexual y moral es la libertad es, pues, el



preludio habitual y necesario para la destruccién de la libertad y el aumento del estatismo. La
“nueva libertad” produce la antigua esclavitud.

Donde no hay perdon de los pecados, también hay consentimiento de los pecados. Una
sociedad pecaminosa no se encuentra dispuesta a aceptar la realidad del juicio, ya que es
vulnerable al juicio. Como resultado de ello, la ley se ha pervertido de manera constante. La
pena de muerte se ha debilitado o se ha caido. El delincuente ha sido tan grandemente
favorecido ante el tribunal que la represién de la delincuencia ha disminuido. El derecho
penal favorece cada vez mas al criminal. La ley civil no es mejor. Hace algunos afios, un
estudio realizado por el Instituto de Estudios de Derecho en la Universidad Johns Hopkins
mostré que “en la Corte Suprema del Condado de Nueva York menos del 7% del total de las
sentencias dictadas por el tribunal fue alguna vez sustentado con la recopilacion de evidencia
por las partes “ganadoras”.?®’ Los tribunales civiles sirven a los intereses del estado y
proporcionan a los jueces y abogados una buen sustento. En el estado cuya razén de ser es
su propio poder, hay poca justicia para las personas en los tribunales, ya que los tribunales
son una agencia del estado en lugar de una agencia de la justicia. Y porque el estado esta en
si mismo en pecado, tiene un interés particular en el pecado. La justicia es un anatema para
el orden social que tiene todo que temer de la justicia y se ha comprometido a pecar como
una afirmacioén de su independencia de Dios.

Donde no hay perddn de los pecados, hay esclavitud al pecado. Un pueblo que peca puede
inquietarse contra la injusticia de sus amos, pero carece de la valentia moral para enfrentarse
contra la injusticia. Para un pecador luchar contra el pecado es comparable a rebelarse
contra si mismo. Como resultado, un pueblo corrupto puede ser rico en quejas contra de la
tirania, pero sera impotentes en la lucha contra ella.

San Pablo relacioné la remision de los pecados con denuedo al acercarnos a Dios: esto
significaba la “plena certidumbre de fe, purificados los corazones de mala conciencia, y
lavados los cuerpos con agua pura” (Hebreos 10:16-25). Si el perddn de los pecados da
confianza en la relaciéon con Dios, cuanto mas en relacion con los hombres. La relacién del
pecador irredento con Dios es una de odio y miedo, el pecador esta huyendo y
escondiéndose de Dios. El escondite de Adan y Eva estaba en el Jardin del Edén, por detras
de las hojas de higuera y en el refugio de las sombras. El escondite del hombre moderno
esta en las iglesias apdstatas, y en la incredulidad, pero no hay escondite que le aproveche
al hombre contra Dios.

El perddn de los pecados restaura al hombre en la comunién con Dios y su lugar legitimo
como el senor de la tierra en Cristo. El perddn de los pecados es la liberacion del hombre del
juicio de Dios, y de la sentencia de su propio corazon. Es la restauracién del hombre en su
vocacion como hombre, para ser sacerdote, profeta y rey bajo Dios. Es la restauracion del
hombre en el pensamiento claro y verdadero, porque, como escribié Fulke Greville,

Donde todos los idolos carnales del hombre se estan construyendo ,
Como la sabiduria humana, la ciencia, la energia, y las artes,
Sobre el falso fundamento de su culpabilidad;
Confusamente se hace un tejido dentro de nuestros corazones,
Su proprio avance, estado y declinacion,

Como las cosas no son mas que seres en transmutacion.?®



Cuando el hombre se basa sobre “el falso fundamento de su culpabilidad”, él no puede
construir con razon, la cual mide “primero nuestra propia Humanidad,” sino que busca en su
lugar alcanzar la divinidad y “plantar nuestro Paraiso en polvo.”?*® Considerando que el
pecador se basa en “el falso fundamento de su culpa,” el creyente se basa en Jesucristo, el
encarnado, y su perddn de los pecados. En Cristo, el hombre se libera de la carga del
pecado y de la culpa, y del pecado y de la muerte, y en vez de un hombre perseguido y
culpable en la precipitada huida de Dios, de si mismo y de la realidad, se convierte en un hijo
de Dios y heredero de la creacion. El perddn de los pecados es la gran acta de la libertad del
hombre.

El perddn de los pecados es ante todo un acto de Dios. La pregunta de los escribas: “4 Quién
puede perdonar pecados sino sélo Dios?” No fue negado por Jesus. En cambio, El demostré
que El mismo era Dios encarnado. El hablé de si mismo como “el Hijo del Hombre,” un titulo
que se refiere al Mesias de Dios, y realizé un milagro como evidencia de su poder divino
(Marcos 2:6-12.) El perdén de los pecados es un acto de Dios, y por lo tanto no puede haber
perddon humano por motivos humanistas como el amor, la emotividad, el sentimentalismo, o
el ansia de paz. El perddn por el hombre s6lo puede ser ministerial, es decir, en términos de
los requisitos y de las leyes de Dios. Actuando ministerialmente, el hombre puede perdonar,
sabiendo que lo que desata es desatado en el cielo, y lo que ata es atado en el cielo, porque
Dios es fiel a si mismo y a su Palabra (Mateo 16:19; 18:18; Juan 20: 23; 1 Corintios 5:4-5;
Isaias 22:22). EI hombre entonces se puede mover en confianza y en poder, porque él se
mueve en la certeza de la Palabra de Dios.

Porque el perddn es el acto de Dios, no puede convertirse en el acto del hombre, en
cualquier forma originaria. El hombre puede perdonar o negar el perdon sélo como la palabra
de Dios exige. La iniciativa en el perddn viene de Dios. He ahi el intento persistente por parte
de los tedlogos heréticos para romper la doctrina del perddn y creer en el universalismo, al
insistir en que los pecados de todos los hombres han sido perdonados y que todos los
hombres son salvos. El universalismo significa que el pecado se establece como condicion
basica y permanente del hombre, que todos los hombres son aceptados y perdonados en su
pecado y sin juicio ni regeneracion. El universalismo dice ser amor total, pero es, en todo
caso, el amor total del mal, ya que lo establece en la legitimidad moral. El universalismo es el
odio total a los efectos de regeneracion y al plan de Dios. El universalismo es el anarquismo
moral. La doctrina universalista del perdén de los pecados es el establecimiento de la maldad
y la negacion de la importancia y de la realidad del pecado. Donde quiera que prevalece el
universalismo, la tirania y el estancamiento se apoderan de la sociedad. El perdén de los
pecados en cuanto a la fe biblica es el marco tanto de la libertad como del progreso.

El perddn biblico es judicial, y se ejerce en dos areas, politica y religiosa. En primer lugar, en
el ambito politico, el perddn se ejerce a través de los tribunales de justicia y el perdon biblico
en las relaciones sociales o la sociedad esta condicionado al cumplimiento de la ley de Dios.
Para algunos delitos, el perddn es posible sélo con la pena capital, para los demas, es
posible por la restitucion. Sin el perdén biblico, los crimenes se acumulan, y se aumenta el
juicio, mientras la sangre inocente clama desde la tierra para la venganza. Los crimenes
entonces se acumulan no soélo sobre el delincuente, sino sobre la tierra, es por eso, que Dios
ejecuta la pena capital sobre toda la tierra. Una ciudad sin justicia es una “ciudad sangrienta”
y bajo juicio (Ezequiel 24:6-14.) El proposito de la ley civil consiste en establecer la justicia, y
no hay justicia sin restitucion. El criminal entonces sigue estando socialmente sin perdon a



los ojos de Dios, y la tierra participa de la culpabilidad y del juicio del criminal.

La segunda forma de perddn biblico es soterioldgica, es decir, religiosa, con referencia a la
salvacion. Nuestros pecados son expiados por la sangre de Jesucristo, y somos perdonados.
Para un pais que sea cristiano, debe prevalecer las dos formas de perddn. Sin ambas
formas, el antinomianismo y la descomposicion social son inevitables.



Capitulo Veinte
La Resurreccion de los Muertos

La doctrina de la resurreccion de Jesucristo, y de la resurreccidén general, es basica para los
credos y el testimonio apostdlico. San Pablo declard el tema sin rodeos: “Porque si los
muertos no resucitan, tampoco Cristo resucito; y si Cristo no resucitd, vuestra fe es vana; aun
estais en vuestros pecados. Entonces también los que durmieron en Cristo perecieron. Si en
esta vida solamente esperamos en Cristo, somos los mas miserables de todos los hombres.
Pero ahora Cristo ha resucitado de entre los muertos, primicias de los que durmieron. Porque
por cuanto por un hombre vino la muerte, por un hombre vino la resurreccién de los muertos”
(1 Corintios 15:16-21.)

La actitud de muchas personas es que el Cristianismo, al ubicar la fe y la religiéon de forma
tan material como la resurreccion, es culpable de un punto de vista materialista y egoista. Se
sostiene que la verdadera religidn debe exigir nobleza por causa de la nobleza, sin otra
recompensa que la satisfaccion de ser lo que uno es. Pero esta actitud es en si misma la
personificacion del pecado, ya que entroniza la autonomia moral como la esencia de la
verdadera vida. El hombre como su propio dios, contento con su autonomia, no necesita
ninguna otra recompensa que la satisfaccion de ser él mismo. La religion biblica exige la
obediencia a Dios y promete recompensas por la obediencia y las maldiciones por la
desobediencia. La doctrina de la resurreccion es basica para el orden biblico de las
recompensas, pero también es fundamental para la doctrina de la creacion y de la redencion.

Ya queTertuliano es a menudo acusado de tener una actitud negativa hacia el cuerpo, y de
mostrar rasgos fuertemente ascéticos, es instructivo examinar los escritos de Tertuliano, a fin
de evaluar la doctrina cristiana de la resurreccién y sus implicaciones.

En primer lugar, Tertuliano dejé en claro que no hay un verdadero cristianismo sin la doctrina
de la resurreccion. “El, por lo tanto, no sera un cristiano quien niegue esta doctrina que es
confesada por los cristianos.”’® La doctrina es extrafa, Tertuliano sostuvo, el paganismo,
pero “La resurreccion de los muertos es la confianza del cristiano.”*"

En segundo lugar, la doctrina de la resurreccion es la conclusién légica de la doctrina de la
creacion. Para el paganismo, la mortalidad, y por lo tanto la carne, es un hecho
desagradable. Tanto herejes como paganos, por mucho que profesan ser mas simpaticos
hacia la vida que los ortodoxos, odian el cuerpo.

¢ No es su carga desde el principio y en todas partes un insulto contra la carne - en
contra de su origen, en contra de su sustancia, en contra de las heridas y el final
invariable que le espera; inmundo desde su primera formacién de las sobras de la
tierra, inmundo después de todo desde del lodo de su propia transmisiéon seminal;
inutil, débil, cubierto con la culpa, cargados de miseria, lleno de angustia, y después
de todo este registro de su degradacién, dejandose caer en su tierra original y el titulo
de un cadaver, y destinado a menguar, incluso desde este nombre repugnante en
ninguno de ahora en adelante - en la propia muerte de toda designacion?2"2

Para los paganos, la vida estaba encantada por un eterno retorno, por el cambio y la
decadencia en un ciclo sin fin y sin sentido. Para ellos, el horror de la carne era su inevitable



decadencia. La carne era por lo tanto una especie de trampa para la humanidad. El
pensamiento griego desde muy antiguo también se incliné hacia la transmigracion de las
almas, como con Pitagoras. Algunos afirmaron, “que ¢ a causa de esto, se deben abstener de
comer alimentos de origen animal? ; Que se debe tener el convencimiento de abstenerse, no
sea que por casualidad al consumir carne se coma algun antepasado suyo?” A todas estas
opiniones absurdas se le da respetabilidad intelectual, “Pero si un cristiano promete el
regreso de un hombre, desde un hombre y del mismo Gayo desde Gayo, el grito de la gente
sera que lo apedreen; ni siquiera que le concedan una audiencia”?"

Este punto es significativo por cierto: el mundo de la antigiiedad, comprometido con el
humanismo, tolerd cualquier absurdo sobre la vida futura, pero rechazé, a menudo con
sordera, o con la demanda de que se asesine al predicador, la doctrina de la resurreccion. La
respuesta es obvia. Cada una de estas otras creencias, es decir, la inmortalidad del alma, la
reencarnacion o la transmigracion, etc, todas afirmaron la divinidad basica del hombre y su
propia salvacioén. La doctrina biblica hizo del hombre una criatura y de Dios soberano. Colocé
la vida total del hombre bajo un Dios total y esto fue y es el delito de la doctrina de la
resurreccion. La inmortalidad del alma, en todas sus formas, es una doctrina que hace del
hombre su propio dios y salvador, que le da al hombre un universo “abierto”, es decir, libre de
Dios, que es del hombre para que lo explore en el tiempo y la eternidad.

Habiendo Dios creado todas las cosas para su gloria, no permite que el pecado y la caida
frustren su propdsito, por lo tanto Tertuliano dijo: “toda la creacion es el instinto con
renovacion.” El propdsito de Dios es la restauracion y el cumplimiento de todas las cosas. “La
totalidad, por lo tanto, de este orden rotatorio de las cosas da testimonio de la resurreccion
de los muertos.”*"

En tercer lugar, la resurreccion y la gloria de la vida eterna no sélo es el destino del hombre,
sino que su vida presente en el cuerpo no se debe entender falsamente. El pecador es el
hombre, no el cuerpo.

Mantenemos, ademas, que lo que se ha abolido en Cristo no es la carnem peccati, “la
carne de pecado”, sino la peccatum carnis, “el pecado en la carne,” - no es lo material,
sino su condicién, no la sustancia, sino su defecto, y esto afirmamos con la autoridad
del apdstol, que dice: “El condend al pecado en la carne”?®

Por otra parte, Tertuliano sefald, son las “obras de la carne”, no la sustancia de la carne, lo
que San Pablo siempre condena.?”

El hombre, de hecho, fue hecho del polvo o barro de la tierra. Fue sobre el hombre, barro,
sobre quien Dios sopl6 para hacer un alma viviente. “Quiero imprimir esto en su atencion,
con el fin de que usted lo sepa, que absolutamente todo lo que Dios se ha propuesto o ha
prometido al hombre, no es solo para el alma sencilla, sino surgiendo de cualquier
comunidad en su origen también por la carne, sin embargo, en todo caso, por el privilegio
que posee esta Ultima en su nombre.”?”” Dios borré el barro en el hombre y la absorbié en la
carne, el barro se convirtio en otra sustancia, carne.?® hablar del cuerpo como “suciedad” y
por lo tanto despreciarlo es deshonrarlo, el cuerpo debe ser visto en términos de que Dios lo
hizo en la creacidn, y lo hace en la resurreccion. No hay vergienza en la tierra, pero las
cosas deben ser vistas en su verdadera perspectiva: el cuerpo en su primera creacion estaba
destinado a ser un vehiculo para la gloria de Dios el Hijo.



Por lo tanto, el barro que fue incluso entonces puesto en la imagen de Cristo, quien
habia de venir en carne, no era sélo la obra, sino también el compromiso y la garantia,
de Dios. ¢ Para qué se discute casualmente el nombre tierra, como la de un elemento
sérdido y rastrero, con la vista de empanar el origen de la carne, cuando, incluso si
ningun otro material ha estado disponible para la formacion del hombre, seria
necesario que la dignidad del Creador deba ser tomada en consideracién, quien
incluso por Su seleccidon de Su material asi lo considerd, y por medio de su gestion lo
hizo, digno?... El privilegio se le ha concedido a la carne para que sea mas noble que
en su origen, y para tener su felicidad engrandecida por el cambio operado en ella.
Ahora, incluso el oro es tierra, a causa de la tierra, pero ya no sigue siendo tierra
después de que se convierte en oro, sino que es una sustancia muy diferente, mas
espléndida y mas noble, a pesar de que viene de una fuente que es
comparativamente desvanecida y oscura. De la misma manera, era bastante
aceptable para Dios que El debiera despejar el oro de nuestra carne, de todas las
corrupciones, a medida que ustedes las juzguen, de su barro nativo, purgando la
sustancia original de su escoria.?™

i“El oro de nuestra carne”! Esto sin duda es una fuerte alabanza del cuerpo, y representa un
elemento importante de la ensefanza de la iglesia primitiva.

La percepcion grecorromana era hostil al cuerpo. Se veia al mundo en términos de la
dialéctica de la forma y la materia, siendo la forma o las ideas lo mas alto, lo mas verdadero,
y la materia o ser, la sustancia mas vil. No habia alegria o respeto por el cuerpo en la cultura
clasica; habia un disfrute, mas bien, en los placeres del cuerpo combinado con una falta de
respeto por el propio cuerpo. Como resultado, esta vision Helénica se prestaba facilmente
lista para la licencia total o para el ascetismo radical. Fue esta influencia helénica la que
introdujo el ascetismo en la iglesia primitiva. El ascetismo no tenia raices en el Antiguo o el
Nuevo Testamento, aunque se utilizaron textos biblicos mal interpretados para justificarlo.

La depreciacién pagana del cuerpo o de la materia condujo a dos consecuencias. En primer
lugar, condujo hacia el ascetismo, a los intentos de trascender el cuerpo mediante la
negacion del mismo. En segundo lugar, llevo a flagrantes inmoralidad y a la licencia. El
cuerpo era una preocupacion submoral, y por lo tanto no esta dentro del terreno de la ética.
El cuerpo fue negado por una indiferencia de los actos del cuerpo moral y estudiada, por lo
que la inmoralidad se convirtié en un camino ascético, una forma de renunciar al cuerpo.

Ambas formas de paganismo continian en el mundo moderno, aunque la segunda es
especialmente prominente en el siglo XX.

El odio pagano por el cambio era también una forma de ascetismo, y esta presente en
practicamente todo lo anti-Cristianismo. El odio al cambio lleva a los intentos de frenar el
cambio, para detener la historia, y para crear una civilizacion de fin de la historia, un orden
final que terminara la mutabilidad y da al hombre un mundo inmutable. Parte de este orden
implica también los esfuerzos cientificos para abolir la muerte. Este odio al cambio es un odio
a la creacion y a su movimiento en cuanto a los propésitos de Dios. A diferencia de los
paganos y los humanistas, el cristiano ortodoxo esta comprometido con el respeto a la
creacion.



Este respeto por la creacién dio raices a la ciencia en el Occidente cristiano. No es un
accidente que la historia de la ciencia en otras culturas ha tenido un crecimiento limitado y un
marchitamiento rapido. Tanto el hecho del decreto eterno de Dios al ceiir toda la creacién a
la ley, y el hecho de la resurreccion, que le da dignidad e importancia al universo fisico,
implicaron un interés en el universo y el desarrollo de la ciencia inevitable.

La perspectiva pagana es de una falta de respeto fundamental por la creacion, por el
universo. Los problemas centrales para la mente helénica fueron el cambio y la decadencia,
y, siempre que el Neoplatonismo y el Aristotelismo influyeron en la iglesia, este énfasis
regreso. Para el cristiano que se aferra a una fe biblica, el cambio y la decadencia no son los
problemas: es el pecado, y la muerte es la consecuencia del pecado. Asi, cuando el escritor
de himnos, Henry F. Lyte (1793-1847), escribié en “Mora conmigo,”

Cambio y decadencia veo en todas partes.
iOh tu, que no cambias, mora conmigo,

El estaba mostrando una influencia helénica. Cuando los hombres comenzaron a llorar sobre
la mutabilidad, estaban tristes como los griegos, no como Cristianos, porque para el Cristiano
la mutabilidad trae el propésito predestinado de Dios. Isaias enfrentd la denuncia sobre la
mutabilidad, “Toda carne es hierba,” de frente, afirmandola en el contexto de la omnipotencia
y el decreto eterno de Dios (Isaias 40:6-31).

La afirmacion biblica de la doctrina de la resurreccién, como lo resume San Pablo en 1
Corintios 15:16-21, deja en claro algunos hechos basicos de la fe. En primer lugar, la
resurreccion de Jesucristo esta inseparablemente ligada a la resurreccion de todos los
creyentes. En segundo lugar, sin la resurreccion, nuestra fe es en vana, y nosotros somos
unos hombres miserables. No somos autbnomos, y es el epitome de la locura imaginar que
nuestro destino y salvacion esta en nuestras manos. En tercer lugar, Jesucristo, como
hombre verdadero de hombre verdadero, ha abierto para Su iglesia, Sus miembros, el
destino glorioso que es de ellos. Esto significa una vida redimida en el tiempo, con la
maldicién eliminada del cuerpo y del alma, el amor y el trabajo, en la medida en que somos
santificados. Significa, ademas, la gloria de la resurreccién general, y la perfeccion de la vida
fisica en el cuerpo de la resurreccion y la vida eterna. El destino del hombre es ser una
criatura bajo Dios, no escapar de ser criatura. Los que se rebelan en contra de la doctrina de
la resurreccion estan en rebelidén contra la condicion de criatura. Aquellos que son redimidos
por Jesucristo se regocijan en la condicién de ser criatura ante Dios, y la vida en la carne, es
para ellos bendita, y las perspectivas de la resurreccion es gloriosa. Por tanto, es basico para
credalismo afirmar: “creo en... la resurreccion del cuerpo, y la vida eterna”, o, segun el Credo
de Nicea declara aun mas triunfante, “Y yo Espero la resurreccion de los muertos: Y la vida
del mundo por venir. Amén.”

Esta es la fe Cristiana, la resurreccion. La antigiedad pagana, asi como las culturas
“primitivas”, se aferran a la creencia en un alma inmortal sobrenatural. Ya sea en su forma
mas helénica, o como el animismo, esta vision es ajena a la perspectiva biblica. “La
inmortalidad” se le atribuye en la Escritura s6lo a Dios. San Pablo declaré que Dios “el unico
que tiene inmortalidad” (1 Timoteo 6:16, 1:17), y, cuando se aplica la palabra al hombre, en 1
Corintios 15:53-54, no se declara como una condicion natural del hombre, sino un milagro de
la gracia: “que esto corruptible se vista de incorrupcion, y esto mortal se vista de
inmortalidad” La inmortalidad es visto por Pablo no como condicién del hombre, sino como un



aspecto de la gracia de Cristo a los santificados (Romanos 2:6-7). Es Jesucristo “el cual quitd
la muerte y saco a luz la vida y la inmortalidad por el evangelio” (2 Tim 1:10). Estos son los
unicos versiculos en la Biblia que usan las palabras “inmortal” (1 Timoteo 1:17) e
“‘inmortalidad” (Rom. 2:07; 1 Cor 15:53-54; 1 Tim 6:16; 2 Tim. 1:10). La perspectiva Helénica
vio el alma inmortal, basicamente divina, y, en esencia, restringida en virtud de la mezcla del
cuerpo con la tierra. En el neo- platonismo, este cuerpo fue visto como la carcel del alma, del
cual el alma tiene el deber positivo de renunciar y trascender. Cuando y donde el alma se ve
como de otra sustancia que el cuerpo, a continuacion, el desprecio del cuerpo es inevitable.
El cuerpo, a partir de la sustancia inferior, es un elemento mas vil, y el alma, ya sea real o
potencialmente divina. Pero este punto de vista, que ha contaminado ampliamente a la
iglesia, e influenciado a muchos de los padres de la iglesia, incluido Tertuliano, no es biblico.
Es hostil a un respeto por el cuerpo, aunque favorable a la licencia. La cultura griega era
propicia a la inmoralidad pero hostil a un verdadero materialismo.

Para la Biblia, el cuerpo y el alma son ambos creados por Dios, por igual caidos, depravados,
y reprobados en Adan, por igual redimidos en Cristo y son considerados como los dones de
Dios y destino para el hombre. Tanto el cuerpo como el alma reciben igualmente inmortalidad
y disfrutan de las glorias del resurrection.?® Tanto el cuerpo como el alma, por tanto, deben
ser tratados con respeto, como la creacion y la bendicién de Dios, maravillosos ahora, y
gloriosos en el mundo por venir. La fe segura del Credo de Nicea afirma: “Y espero la
resurreccion de los muertos: Y la Vida del mundo por venir.”



Capitulo Veintiuno
El Hombre Y Los Credos

John J. Moment, en su estudio de los credos, tuvo un capitulo titulado “El hombre en los
Credos.” En una exposicion herética, Moment expuso la paternidad universal de Dios, la
hermandad de todos los hombres, y la divinidad en todos los hombres, declarando:

El esfuerzo por exaltar a Cristo al minimizar lo divino en nuestra naturaleza humana es
comun en especie con los primeros dias, cuando la Iglesia fue aun mas lejos
degradando al hombre a fin de magnificar la gracia de Dios. Este proceso se inicio en
el siglo V con Agustin en el transcurso de un largo y agrio debate con un irlandés
llamado Morgan, mejor conocido en la historia con su nombre latinizado de Pelagio.
Pelagio sostenia que todo hombre tiene su destino en sus propias manos, que
cualquier hombre es capaz de elevarse en su propia fuerza a la perfeccion moral.
Agustin, en su protesta contra esta vision sobreoptimista de la raza, finalmente, para
su propia verglenza, encontré defendiendo la tesis de que, aparte del poder del
evangelio no hay ni puede haber nada bueno en ningun hombre. Era la oportunidad de
que Pelagio le recordara a la Iglesia su fe anterior de que no sélo existe el bien en
todos los hombres, sino que es bueno, dondequiera que se encuentre, es el regalo de
Dios a Si mismo y en el sentido mas literal, divino....

No estamos cayendo en ninguna figura retérica sino hablando literalmente cuando
decimos que en uno u otro de los santos de la historia, en uno u otro de nuestros
amigos, reconocemos una presencia divina, y esto, después de todo, es sélo otro
término para la encarnacion.?’

En contra de la soberania de Dios y de la predestinacion, Moment estaba ansioso por
preservar la libertad del hombre, la creencia de que “todo hombre tiene su destino en sus
propias manos,” por lo que el hombre es esencialmente su propio salvador, €l mismo divino,
y, por tanto, una especie de “encarnacién.” Moment era un ministro de la Iglesia Presbiteriana
en EE.UU., pero todavia esencialmente un pelagiano y un humanista, a pesar de ser
graduado de la Universidad de Princeton, antes de Wilson.

Otro humanista, no cristiano, es el Dr. Szasz, psiquiatra que esta ansioso por preservar la
libertad humana contra los peligros de la psiquiatria. Las criticas capaces del Dr. Szasz a la
psiquiatria, del concepto de enfermedad mental, lo que él llama un mito, y de la relacion entre
la psiquiatria y la ley, son de gran valor y merecen una audiencia amplia, pero su concepto
de la libertad, aunque noble en intencion, es débil en la practica. Dr. Szasz ha escrito:

El individuo nunca puede escapar de la carga moral de su existencia. El debe elegir
entre la obediencia a la autoridad y la responsabilidad de si mismo. Las decisiones
morales a menudo son dificiles y dolorosas de hacer. Por tanto, siempre esta presente
la tentacion de delegar esta carga a los demas. Sin embargo, como toda la historia
nos ensefa, aquellos que llevarian las cargas morales del hombre - ya sean
sacerdotes o sefiores de la guerra, los politicos o los psiquiatras - también deben
tomar de él su libertad y por lo tanto su propia humanidad.

Una psiquiatria humanista debe, por lo tanto, rechazar su mandato aparentemente



terapéutico, la busqueda de lo que a menudo resulta, de forma deliberada o
inconscientemente, en la tranquilidad moral ganada a costa de la libertad y de la
responsabilidad. En lugar de tratar de disminuir las cargas morales del hombre, tal
psiquiatria debe apuntar a aumentar sus poderes y asi hacerlo la altura de su tarea.
¢, Cual es esa tarea? Nadie lo ha expresado mejor que Albert Camus cuando escribid:
“El objetivo de la vida so6lo puede ser el aumento de la suma de la libertad y de la
responsabilidad que se encuentra en cada hombre y en el mundo. No se puede, bajo
ninguna circunstancia, reducir o suprimir dicha libertad, aun de manera temporal.”?®?

Esta declaracion refleja con toda claridad el hecho de que el Dr. Szasz es el producto de una
cultura cristiana y su fe y objetivos humanisticos estan condicionadas por ese hecho. El
quiere la libertad y la responsabilidad moral. La eleccion, como €l la ve, es “entre la
obediencia a la autoridad y la responsabilidad de si mismo.” En este punto, el Dr. Szasz esta
haciendo juegos con el lenguaje y con él mismo. Ser responsable es ser responsable ante
alguien o algo, a una ley o autoridad mas alld de uno mismo a la que somos responsables.
“La responsabilidad a si mismo” significa que el hombre no tiene responsabilidad: él es libre
de hacer todo lo que quiera, y todos sus caprichos son su ley. Mas alla de complacerse a si
mismo, el hombre no tiene otra ley. Pero, si el Dr. Szasz protesta que él entiende por
“responsabilidad de si mismo” ciertas normas de conducta y la ley moral que el hombre debe
cumplir, entonces esas normas se han convertido en una autoridad sobre el hombre, la cual
el hombre debe obedecer. El Dr. Szasz luego nos ha pedido elegir la “obediencia a la
autoridad”; él simplemente ha optado por una autoridad humanista en lugar de Dios.

EL Dr. Szasz tiene razon al declarar que “el individuo nunca puede escapar de la carga moral
de su existencia.” Con esta declaracion ha afirmado la fuerza moral y la autoridad de la ley
que trasciende al hombre. Szasz insiste ademas en la necesidad moral del hombre a ser
libre. Pero si el hombre soélo es responsable de si mismo, y no hay ley mas alla de la voluntad
del hombre, el hombre no tiene la responsabilidad de ser libre. EI hombre puede, si asi lo
desea, ser un esclavo o un hombre libre; una u otra opcion es valida si es su eleccion.

Pero el Dr. Szasz ha equiparado la libertad con la humanidad, y tomar del hombre su libertad
es tomar “por lo tanto, su misma humanidad.” Al parecer, el Dr. Szasz tiene una revelacion
especial que hace de la libertad la definicion del hombre, porque de lo contrario su
humanismo no permite definicién. EI hombre es el hombre, y lo que cualquier hombre
individual sea, lo que él elige ser define su vida y la suma total de significado. EI humanismo
es, légicamente, el anarquismo total, como Marx lo vio; pragmaticamente, Marx eligio
elcolectivismo total como alternativa y como una forma mas practica de negar la ley de Dios.

Por otra parte, el Dr. Szasz implica que la libertad ilimitada, segun Camus, es el verdadero
destino del hombre. Pero el verdadero destino del hombre, como la fe biblica afirma, es la
libertad limitada y un poder limitado. Puesto que el hombre es hombre, no puede ser de otra
manera. j,Puede ser revocado el momento de su nacimiento y volver a una época pasada?
¢ Puede elegir ser un quimico cuando sus aptitudes son solo las de un empleado? ; Puede él
determinar el momento de su muerte, o el estado de su salud y sus finanzas? El hombre es
en cada punto limitado en su libertad, porque el hombre es una criatura. La verdadera
libertad del hombre solo es una libertad limitada, y su unico y verdadero poder es el poder
limitado.

El hombre no es libre para ser un dios, porque el hombre es una criatura. La libertad del



hombre es ser lo que Dios hizo que él fuera, y el hombre en todos los puntos y en todas las
cosas debe contestar y ser responsable ante Dios. Es el pecado del hombre lo que le hace
buscar una independencia de Dios, y esta busqueda no es soélo una huida de Dios, sino
también de si mismo, porque el hombre es creacion de Dios, y cada fibra de su ser atestigua
en todo momento a Dios. El Dr. Cornelius Van Til ha sefialado que, si el hombre pecador
pudiera encontrar un solo botén en el universo que al presionarlo le diera una experiencia en
la independencia del Dios trino, el hombre sélo y siempre presionara ese botdn. Pero no
existe tal botdn. El hombre es inevitablemente la criatura de Dios, y en esto consiste su
libertad y su gloria.

Los credos y concilios, por su insistencia inquebrantable en la soberania de Dios, afirman
con ello implicitamente y firmemente la condicion de criatura del hombre. En esta fe esta la
unica esperanza del hombre.

David, en el Salmo 8, canté con deleite del papel del hombre, por la fe, en Dios. El destino
del hombre redimido es grande: “Le hiciste sefiorear sobre las obras de tus manos; has
puesto todas las cosas bajo sus pies” (Salmo 8:6). El hombre fue creado para ejercer
dominio sobre la tierra bajo Dios, en Jesucristo, el hombre es regenerado para cumplir con su
vocacion.

Pero el hombre, aparte de Dios, no es nada. Para el hombre buscar un escape de Dios es
buscar lo imposible. El hombre no puede escapar de Dios, quien es omnipresente, ni de él
mismo, que es la creacion de Dios. Como dijo David, “Si subo al cielo, alli estas tu; si hiciere
mi estrado en el infierno, he aqui, alli tu estas” (Salmo 139:8). No hay ninguna posibilidad de
escapar, porque no hay otro universo, ni un solo hecho o atomo no creado por Dios. No hay
lugar donde esconderse o cubrirse de Dios, de manera que el suefio existencialista de
escape de Dios en una libertad de Dios es un mito.

El hombre aparece, sin embargo, en los credos, y de manera muy directa y simple: “Yo creo,”
e incluso esta aparicion es por la gracia, la gracia preveniente (antes de la decision humana.
N.del T.) de Dios. El hombre fue llamado a ser, junto con el conjunto de la creacién, por la
palabra creadora y el poder de Dios, y el hombre es llamado de nuevo a la presencia del
Dios uno y trino, y en comunién con El, por esa misma palabra regeneradora y creadora.

La naturaleza y el destino del hombre es ser un hombre bajo Dios, para ejercer dominio
sobre la tierra bajo Dios, y triunfar sobre el pecado, la muerte y el enemigo de Cristo. Todo
intento de poner al hombre en el credo es un intento de abolir a Dios, pero que en efecto
elimina al hombre. Thomas J. Altizer, en la defensa de su teologia de la muerte de Dios en un
debate con John Montgomery, dijo: “El cristiano puede regocijarse en la muerte de Dios...
porque él esta libre de cualquier tipo de norma ultima y por lo tanto se libera a vivir
plenamente en el presente. El esta liberado.”?® Altizer aqui revela claramente la fuerza
motriz de su escuela de pensamiento. Es, en primer lugar, la vieja tentacion satanica, el
pecado original del hombre, para ser como Dios, ser el conocedor o determinador del bien y
del mal, de las normas definitivas (Gen. 3:5). Por lo tanto, el hombre quiere la muerte de
Dios, a fin de hacer posible el nacimiento propio del hombre como dios. En segundo lugar, el
hombre identifica la libertad y la liberacién como la libertad “de cualquier tipo de norma
ultima.” EI hombre vive, pues, en un vacio moral, un mundo rendido totalmente vacio de
normas finales de Dios y antisépticamente sellado de Dios. En tercer lugar, el hombre es
entonces libre de crear sus propias normas, para ser su propia horma ultima. Esto se puede



obtener ya sea mediante el anarquismo, en el que cada hombre individual es su propia
norma ultima, o por medio de estatismo total en la que la voluntad del hombre colectivo que
se concreta en la dictadura es la norma final.

El resultado no es la muerte de Dios, sino la muerte del hombre. El anarquismo, como
reconocio Marx, sélo puede destruir al hombre y a la sociedad, pero el totalitarismo de esta
variedad en particular es también destructivo del hombre. En primer lugar, el hombre no tiene
entonces ninguna apelacion contra la injusticia, o en contra de su propio fracaso y el pecado.
Puesto que el hombre es la norma ultima, ¢ que apelacion tiene el hombre contra si mismo, o
qué fuente de ayuda? Si la norma ultima es el Estado, entonces no tiene recurso contra el
Estado, ya que el Estado es entonces dios. El resultado es la tirania absoluta. La tirania del
psicoanalisis es que no le da al hombre escape de la infalibilidad del inconsciente, porque el
hombre es entonces gobernado por el inconsciente. Dondequiera que el humanismo localiza
la norma ultima, el resultado es el mismo, la tirania total. En segundo lugar, un peso de
infalibilidad se coloca sobre el hombre pecador y su estado pecaminoso. La norma final es el
hombre individual o colectivo, y una norma final es una norma infalible, porque no hay
ninguna norma sobre el mismo por el cual se puede juzgar falible. Como resultado, no es
posible avanzar, ya que el concepto de mayor o menor, mejor o peor, no se puede aplicar a
una norma infalible. En tercer lugar, la unica forma en que el progreso puede ser visualizado
es mediante la creacion de una norma trans-humana o macro-humana, una que hace que
sea posible superar al hombre. En términos de evolucion, esto significa la abolicion del
hombre. El hombre, se dice, es una sola célula en la nueva forma de vida de la futura, “vida-
macro,” por lo que el hombre individual no sera de mas valor que una célula de la piel, el
cabello o las ufas, y tan facilmente sujeto a ser apretado como parte de un grano, afeitado
como un pelo no deseado, o recortado como una longitud no deseada de la ufia. Sin
embargo, este concepto del hombre como una sola célula de la “vida-macro” es seriamente
considerada y planeada.?®

Cuando el hombre se convierte en el objeto de la creencia, cuando el hombre esta “en el
credo,” el resultado es la abolicion del hombre. La salvacion del hombre es declarar los
credos biblicos, confesar el Dios trino y encontrar en El la salvacién, la libertad y la vida.
Cuando el hombre declara: “Creo...” se convierte en el confesor de la gloria de Dios y de la
verdad de Dios, y el recipiente de la gracia y de la prosperidad de Dios.



Capitulo Veintidos
Los fundamentos del Orden Social

Cada orden social se basa en una creencia, en un concepto de la vida y del derecho, y
representa una religion en la accion. La cultura es la religidén exteriorizada y, como Henry Van
Til observo, “la religidn de un pueblo llega a expresarse en su cultura, y los cristianos solo
pueden estar satisfechos con una organizacion cristiana de la sociedad.”?* Dondequiera que
haya un ataque a la organizacion de la sociedad, hay un ataque a su religion. La fe basica de
una sociedad significa un crecimiento en términos de la fe, pero cualquier alteracion de su
estructura basica es una actividad revolucionaria. Los marxistas son en este sentido mas
astutos que sus adversarios: reconocen la hostilidad a su estructura y a la actividad
contrarrevolucionaria, como la hostilidad a su establecimiento. La vida de una sociedad es su
credo, un credo moribundo se enfrenta a la desercion o a la subversion facilmente. Cada
credo, sin embargo saludable, también esta bajo ataque continuo, la cultura que se niega a
defender y promover la base de su credo esta exponiendo su corazoén al cuchillo del
enemigo. A causa de su indiferencia a su base fundamentada en los credos del cristianismo
biblico, la civilizacion occidental se enfrenta hoy a la muerte y se encuentra en una lucha a
vida o muerte con el humanismo.

Los fundamentos de orden social deben ser examinados, por lo tanto, con el fin de ser
comprendidos y defendidos. En primer lugar, la base es segun el credo: todo orden legal es
la codificacion legal de un sistema de moralidad, y toda moral presupone una religion, alguna
forma “preocupacion fundamental.” La mayoria de las religiones son no-teistas, pero todas
las religiones son basicas para uno u otro sistema de moralidad. El orden moral es un
aspecto del orden religioso. La mayoria de las religiones no son teistas sino basicamente
humanisticas. Desde el punto de vista estructural, las religiones se pueden dividir en dos
grandes clases: teistas y politicas. En una religion teista, Dios es la fuente de la moral y del
derecho. El orden del universo es un don de Dios y es absoluto, y el orden del hombre debe
ser modelado en términos de la palabra infalible de Dios, la Biblia. En la religion politica, la
politica es la fuente de la moral y del derecho. Aristételes escribid sobre la politica y por lo
tanto se preocupd por la ética, y su ética es la moral de un orden politico. La Etica de
Aristoteles, basicamente, tiene un principio inmanente de ultimidad en lugar de uno
trascendental. En vez de un orden absoluto en el universo, la religiéon politica ve un orden en
desarrollo que puede servir de guia y control, a fin de que el decreto eterno de Dios sea
sustituido por la planificacién total del hombre. La predestinacion del hombre (que el hombre
se predestina a si mismo. N. del T.) reemplaza la predestinacion por Dios. La moralidad
politica siempre ha sido el producto de las religiones politicas.

El segundo fundamento del orden social es el Estado. El estado es la organizacion social de
la religién, la estructuracion juridica del sistema moral de una sociedad. El estado no puede
ser amoral, ya que su propia ley es la codificacién de su moralidad basica. El estado no
puede ser neutral en lo religioso, ya que es la organizacion religiosa de la sociedad en
términos de la ley. Cuando el estado reivindica la neutralidad religiosa, o bien se autoengana
0 engafia al pueblo, y eso soélo significa una neutralidad hacia su antigua fe con el fin de
preparar el camino para el establecimiento de la nueva fe. El estado no es menos
organizacion religiosa que la iglesia, y en algunas sociedades mas. En la sociedad cristiana,
Iglesia y estado son dos 6rdenes religiosas, la iglesia como un ministerio de la gracia y el
estado como misterio de justicia. En la sociedad pagana, el estado tiene prioridad como



orden religiosa: el templo o santuario se convierte entonces en un aspecto de la vida y de la
funcién del estado. La religion no se puede abstraer mas del estado que de la Iglesia. Las
iglesias y los estados pueden abandonar una religion y abandonar su credo, pero solo con el
fin de adoptar unos nuevos.

El propésito del estado varia en términos de su religion. Basicamente, el estado puede ser
mesianico o ministerial, o un salvador o un ministerio de justicia. Para la religion biblica, el
estado es el ministerio de la justicia, para las religiones no cristianas, las religiones politicas,
el estado es el salvador del hombre. Los dos conceptos son mutuamente excluyentes, y no
puede haber ninguna transigencia entre ellos.

El tercer fundamento del orden social es |la soberania. La soberania puede ser trascendente
o inmanente, ya sea descansando en Dios o ser un atributo del hombre y de su orden.
Basicamente, los dos conceptos en conflicto son entre la soberania de Dios y la soberania
reclamada del

estado. Si Dios es soberano, entonces El es el creador y gobernador de todas las cosas, y
Su ley abarca, controla, juzga, y evalua todas las cosas, nada puede existir ni puede ser
separado de El. Si el estado es soberano, entonces el estado debe ejercer un control total y
juicio sobre todas las cosas en su mundo o su soberania es limitada y negada. El estado
busca, en términos de su reclamacion de soberania, convertirse en el poder determinante y
general sobre todos los ambitos: a ninguna esfera se le permite funcionar, salvo con permiso
del estado. La tierra, el aire, el agua, el cielo, todos pertenecen al estado, unicamente se
usaran bajo la ley e impuestos del estado, y son potencialmente o estan realmente sujetos a
la toma de posesion por el estado. El estado ha asumido esa ultimidad sobre la vida del
hombre que le pertenece propiamente solo a Dios. El credo del estado por lo tanto requiere
una guerra santa contra el credo y la fe Cristiana.

Dos soberanias absolutas y soberanas no pueden coexistir en el mismo punto en el tiempo y
en el espacio, exigiendo la misma jurisdiccion. Debido a que las exigencias de Dios y del
estado soberano son mutuamente excluyentes, el conflicto es inevitable. La guerra entre
Cristo y César es una guerra inevitable, y es una guerra a muerte.

Para cada orden soberano, el pecado y el mal son un problema. El Cristianismo Biblico trata
con el pecado y con el mal de dos maneras. En primer lugar, el estado como el Ministerio de
Justicia establece indemnizacion como el principio fundamental de la ley. La justicia de Dios
debe ser mantenida, por lo que debe haber restitucidn por el hombre cada vez que la orden
de Dios es de alguna manera reducida o vulnerada, o de otra manera Dios va a exigir
retribucién por medio de Su juicio. En segundo lugar, la iglesia como el ministerio de la gracia
debe proclamar la gracia salvadora de Jesucristo. Jesucristo hace expiacion por el pecado
del hombre contra Dios, y El restablece el orden de Dios en relacion con el hombre; este
orden es la comunién con El. La obra expiatoria de Cristo efectua la restitucion en relacion
con Dios, asi como el derecho civil en virtud de Dios debe efectuar la restitucion en relacién
al hombre como su deber para con Dios. Asi, en un sentido mas elevado, tanto la Iglesia
como el estado tienen un llamado para efectuar la restitucion piadosa, el estado como un
ministerio de la justicia, la iglesia como un ministerio de gracia. El objetivo es la “restauracion
de todas las cosas” en la nueva creacion (Hechos 3:21). La restitucion es por lo tanto el
aspecto basico del orden social cristiano.

El cuarto fundamento del orden social es la gracia. El problema del hombre en virtud de



cualquier credo es la presencia del mal personal e impersonal en el mundo. El hombre
evalua la naturaleza del mal y su respuesta a ella es en términos de su credo. Para las
religiones politicas, para el humanismo, el mal esta en el ambiente, y el poder del estado
para cambiar ese entorno es su gracia salvadora. El Estado tiene que rehacer el entorno
fisico y espiritual del hombre con el fin de cambiar y salvar al hombre. El cambio social en
términos del plan del Estado es la gracia estatista en funcionamiento. El mal ambiente debe
ser destruido con el fin de liberar al hombre. Este ambiente perverso a veces involucra a
personas e instituciones, como la burguesia, los capitalistas, el clero, los cristianos, las
iglesias, las organizaciones privadas, la empresa privada, y asi sucesivamente. Todos ellos
pueden tener que ser, y con frecuencia son “liquidadas” o destruidas como parte del proceso
de salvacién. Las personas restantes deben ser “reeducadas” en términos de la nueva
religion y fuera del Cristianismo.

Para el cristianismo biblico, la respuesta al problema del mal es la gracia de Dios, la gracia
de Dios por medio de Jesucristo y de la restauracion de todas las cosas. El problema del
hombre no es su medio ambiente, sino el pecado, el deseo del hombre de ser su propio dios,
su propia ley y el principio de la ultimidad. El hombre no puede salvarse a si mismo, ya sea
por la politica, las obras de la ley o la moral, o por cualquier otro medio. Jesucristo es el unico
Salvador del hombre. EI hombre debe vivir bajo el orden de la ley de Dios para poder vivir
libre y feliz, pero el orden de la ley no puede salvar al hombre, ni ese orden ley sobrevivira
por mucho tiempo, si no hay un cuerpo considerable de creyentes cuya vida es la ley de
Dios. Por lo tanto, la gracia es basica para el verdadero orden. Sin la gracia, al hombre le
falta el caracter para desarrollar sus potencialidades, capitalizar sus actividades, y ordenar su
vida.

La medida en que una doctrina de la gracia impregna toda la sociedad es evidente en las
ejecuciones de la pena de muerte. Anteriormente era comun en las ejecuciones en los
Estados Unidos que los funcionarios publicos hicieran un llamado a los criminales para que
recibieran la gracia salvadora de Dios antes de morir, y mas de un par de delincuentes
murieron reconociéndose a si mismos como pecadores necesitados de la gracia salvadora
de Cristo. En la mitad del siglo XX, la situacién era radicalmente diferente, aunque los
capellanes de prisiones sobrevivieron como un remanente del orden cristiano. Para citar un
ejemplo, Aaron Charles Mitchell fue condenado a muerte en California por el asesinato de un
oficial de policia al cometer un crimen. Su abogado declaré ante el gobernador Edmund G.
Brown, en mayo de 1967, “Si este hombre hubiera tenido la suerte de haber sido de piel
blanca, sin duda, podria haber terminado en el asiento que hoy ocupa su sefioria.” Mitchell,
de treinta y siete afios de edad, desde su decimoséptimo cumpleafios habia estado en
prision excepto cinco anos. Mitchell declaré a la prensa: “Lo que la gente debe estar tratando
de averiguar acerca de mi es que lo que estaba en mi entorno fue lo que me hizo ir mal.”
Mitchell sefialé entonces que habia nacido en Mississippi y se mudo a Memphis, Tennessee,
cuando tenia cinco afios. Sus padres “se separaron cuando yo tenia 14 o 15 afios.” {Su
criminalidad fue, pues, justificada con el medio ambiente!?

Otro ejemplo revelador de este nuevo credo fue el Concejo Ciudadano de Vivienda y
Ordenacion. Convencido de que el problema de los habitantes de los barrios marginales era
el mal ambiente, en particular los malvados propietarios de los edificios, el concejo se
asegurdé un cuarto de millén de dolares de Laurence Rockefeller para comprar un edificio de
apartamentos de tugurios, para renovarlo, y con ello rehabilitar los habitantes y demostrar al
mundo que un beneficio decente podria hacerse mediante una morada digna para los



habitantes de los tugurios. El grupo tenia una ventaja sobre los propietarios de los tugurios,
en que sus propiedades, como una corporacion sin fines de lucro, disfrutaba de una
reduccion de impuestos. La facturacion de los inquilinos en el proyecto resulté ser un 80 por
ciento. Las reparaciones necesarias triplicaron el alquiler. Pero, en lugar de una ganancia de
8 por ciento como era de esperar, el resultado fue una pérdida de 3 por ciento. Después de
cuatro afos de fracaso, admitieron que era imposible mantener condiciones dignas de vida y
obtener un beneficio. El costo de mantenimiento resultdé muy alto, porque los habitantes de
tugurios eran abusivos de sus alojamientos. jLa “respuesta,” de acuerdo con el concejo, fue
la vivienda publica!?®’

En resumen, muchas personas en los barrios pobres merecen los barrios pobres y
pertenecen alli, convierten al edificio mas nuevo en un barrio marginal, porque esa es su
naturaleza. Una economia libre permite a los merecedores salir de los barrios bajos, y
siempre ha habido un éxodo de personas con caracter. Pero la respuesta socialista y del
medio ambiente es tan poderosa hoy que fue algo natural para el concejo incluso aun cuando
su experimento demostro su fracaso. Por penalizar a los que trabajan duro para proporcionar
una vivienda digna para los habitantes de tugurios para que contaminen y destruyan, estos
ecologistas estan destruyendo la libertad para todos. Por la imposicion progresivamente de
impuestos mas pesados a todos, estan preparando el camino para un tugurio universal, la
destruccion de la riqueza, y la represion de toda iniciativa.

El credo implicito en la accién del Concejo es el humanismo, humanismo estatista. Como
resultado, las acciones siguieron la logica de su fe, y su respuesta fue mesianica. La
salvacion esta en la accidn estatal, y por lo tanto es el recurso esencial cada vez en que se
realiza la prueba y el ensayo.

Cada orden social tiene un credo implicito, y este credo define el orden lo informa. Cuando
un orden social comienza a desmoronarse, es porque la fe basica, su credo, ha sido
socavado. Pero como la primera linea de defensa de ese orden es generalmente la defensa
politica: se convierte en la posicion conservadora. Pero, debido a que la defensa es
informada mas del orden politico que del orden del credo, es una defensa superficial y se
desmorona de manera constante bajo una oposicién muy doctrinaria y de credo. Por lo tanto,
la defensa de Cicerdn de la Republica romana fue un esfuerzo enérgico y heroico, pero
también era el epitome de la impotencia. La republica ya estaba muerta; Cicerén mismo no
creia en la religion en la que se habia basado la republica. Cuando Cicerdn no podia aceptar
los fundamentos religiosos que hicieron una aristocracia soberana, ;cémo podia esperar que
las masas rebeldes los aceptaran? La posicion de Cicerdn era esencialmente personal, y los
diversos defensores de la republica estaban mas unidos por gustos e intereses puramente
personales que por una posicion de credo. Julio César fue capaz de sacar provecho del
nuevo credalismo y convertirse a si mismo en el jefe religioso y civil del nuevo movimiento.
Del mismo modo, hoy el humanismo es el credo base de los diversos movimientos
democraticos y socialistas. En cuanto mas claro el humanismo, como en el marxismo, mas
directo es su uso del poder, debido a que opera en términos de consistencia de principio. Los
conservadores intentan conservar las formas politicas del Occidente cristiano sin creer en el
cristianismo biblico. Aparte de afirmaciones vagas de la libertad, no pueden defender su
posicion filosofica. Por tanto, los conservadores se convierten en buscadores de realidades:
tratan de oponerse a los humanistas mediante la documentacion de su crueldad, corrupcién y
abuso de poder. Si los hechos logran cualquier convencimiento en la gente, los llevan sélo a
intercambiar un conjunto de humanistas radicales por otros humanistas radicales reformistas.



Nunca es su fe en el sistema lo que se sacude, sino sélo en una forma o representante de
ese sistema. El éxito de los subversivos se apoya en su ataque contra el credo del
establecimiento, y su sustitucidon por un nuevo credo. Cuando se proporcionan los
fundamentos, la forma general del edificio se determina. Cuando se acepta el credo, el orden
social se determina. Por lo tanto, no puede haber reconstruccién de la civilizacion cristiana de
Occidente, excepto sobre bases credos cristianos.
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